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1. Inledning

Innovation har i manga akademiska studier identifierats som viktiga for att foretag ska
utvecklas. Begreppet har diskuterats ingdende av bade beslutsfattare och akademiker och
finns med som ett viktigt perspektiv i flera policydokument allt fran lokal niva upp till EU-
niva. En bransch som for narvarande inte omfattas pa samma satt som andra branscher i
akademiska studier eller policydokument &r besoksnaringen. Detta ar férvanande eftersom
branschen har blivit en viktig ekonomisk byggsten genom att bidra med sysselséattning och
nya foretag och dven genom att integrera personer med utldndsk bakgrund i samhallet.
Branschen &r sarskilt viktig for sysselsattning och utveckling pa landsbygden. En annan
viktig anledning till att fokusera pa besoksnaringen, till exempel hotell och restauranger,
ar att det ar en bransch som kannetecknas av stor konkurrens. FoOr att lyckas skapa
konkurrensfordelar maste foretagare inom dessa branscher standigt forbéttra sig och hitta
nya satt att gora sitt foretag unikt jamfort med sina konkurrenter. Foretagen maste med
andra ord standigt genomfora forbattringar genom att skapa nya produkter och nya tjanster.
Allt detta handlar om att vara innovativ. Innovationer kan till och med vara den viktigaste

faktorn for foretags 6verlevnad, langsiktig lonsamhet och stabilitet inom besoksnaringen.

Att det finns en brist pa studier som fokuserar pa besoksnaringen har flera anledningar.
Historiskt sett har innovationer méatts som patent, vilket innebér att innovationer fran
foretag inom tjanstesektorn inte har omfattats av begreppet. Innovationsbegreppet har
breddats och innefattar numera flera olika definitioner av innovationer men det &r
fortfarande svart att faststalla vad som utgér en innovation inom besoksnaringen.
Avsaknaden av en definition bidrar till att forskare har svart att analysera branschen pa ett
systematiskt satt, vilket har lett till farre studier. En annan underliggande forklaring &r att
branschen har uteslutits frin manga landers innovationsenkéter ("Community Innovation
Survey”) i EU, som genomfors vartannat ar pa uppdrag av Eurostat. | Sverige genomfors
studien av SCB. Besoksnaringen har inte varit med da denna bransch inte ar klassificerad
som en karnverksamhet, och statistik samlas darfor bara in pa frivillig basis i
medlemsstaterna i EU. En annan bidragande orsak till att besoksnaringen inte har fatt sa
mycket uppmarksamhet dr att man ofta ser innovationer och kunskapsintensitet som
synonymer. Vissa branscher inom tjanstesektorn, bland annat besoksnaringen, har en Iag

kunskapsintensitet och anses darmed aven ha en l1ag innovationskapacitet. Samtliga orsaker



har bidragit till att branschen inte far den uppmarksamhet som den fortjanar fran forskare

och beslutsfattare gallande dess innovationskapacitet.

Detta projekt har som utgangspunkt att forbattra kunskapen om branschen som helhet och
i synnerhet om den fornyelse som sker genom innovationer.! For att bredda kunskapen om
innovationer inom besoksnaringen och bidra med ny och anvéndbar information som kan
medverka till att branschen far erkannande inte bara for att skapa sysselsattning utan dven
for att skapa innovationer genomfordes pa Internationella Handelshdgskolan i Jonkoping
en studie om innovationer inom besdksnaringen i Jamtlands, Jonkopings och Stockholms
lan. Resultaten visar att foretag inom besoksnéringen, definierad som hotell, annan logi
och restauranger, kontinuerligt genomfor manga forbattringar som bidar till att foretagen
ar innovativa. | genomsnitt ar cirka sju av tio foretag innovativa. Projektet finner &ven en
hog grad av férnyelse genom nyféretagande inom branschen och att en bidragande orsak
ar den mangfald som finns i termer av individers bakgrund och olika egenskaper.
Nyforetagande inom besoksnaringen visar pa den dynamik och standiga forbéattring som
sker pa branschniva och som driver utvecklingen i branschen framat. Nyforetagande ar
aven en viktig aspekt for integrationen eftersom manga nya foretag inom besoksnaringen

startas och drivs av individer med utlandsk bakgrund.
2. Besoksnaringen i Sverige

For att kunna genomfora studier med fokus pa besoksnaringen maste vi forst definiera
vilka foretag som ingar i denna bransch. Inom detta projekt har vi valt att definiera
besoksnéringen efter industrikoder. Vi klassificerar foretag som tillhdr hotell-/logi-
(definierat som foretag med SNI-koder 55101-55900) eller restaurangbranschen
(definierat som foretag med SNI-koder 56100-56299) som foretag inom besoksnaringen.
Foljande tabell visar de olika industrikoder som faller inom var definition av
bestksnaringen. Vi ar medvetna om att det finns andra industrikoder som ocksa har béaring
pa besoksnaringen men vi har valt att gora denna begransning. For dem som &r intresserade
av andra definitioner av besoksnéringen finns studien av Ottenbacher, Harrington, och
Parsa (2009).

! Projektet finansieras av Besoksnaringens forsknings- och utvecklingsfond (BFUF).



Tabell 1. Definition av besoksnaringen baserad pa industrikoder

Industrikod | Beskrivning

Hotell/Logi

55101 Hotellverksamhet med restaurangrorelse
55102 Drift av konferensanlaggningar

55103 Hotellverksamhet utan restaurangrorelse
55201 Vandrarhemsverksamhet

55202 Stugbyverksamhet m.m.

55300 Campingplatsverksamhet

55900 Annan logiverksamhet

Restaurang

56100 Restaurangverksamhet

56210 Cateringverksamhet vid enskilda evenemang
56291 Drift av personalmatsalar

56292 Centralkdksverksamhet for sjukhus

56293 CentralkOksverksamhet for skolor, omsorgs- och andra institutioner
56294 Cateringverksamhet for transportsektorn
56299 Ovrig cateringverksamhet

2.1. Beskrivning av branschen

For att fa en forstaelse for hur besoksnaringen ser ut i Sverige och hur den &r uppbyggd

anvander vi oss av statistik fran SCB for att beskriva olika dimensioner. Statistiken som vi

anvander ar baserad pa den information som SCB samlar in varje ar i november. Detta

innebdr att vi tyvarr inte kan fanga den variation som finns éver aret for till exempel antal

anstéllda, dar vissa regioner har en storre variation. Féljande tabell visar grundlaggande

information om besoksnaringen som stort och &ven uppdelat pa restauranger och

hotell/logi. Vi har 4ven med ”6vriga branscher” for att anvéinda som referenspunkt.



Tabell 2. Beskrivning av besoksnaringen som helhet samt uppdelat pa restauranger och hotell/logi

Besoksnaringen Restauranger Hotell/logi Ovriga branscher
2013 2003 1993 2013 2003 1993 2013 2003 1993 2013 2003 1993
Antal sysselsatta 220306 | 160765 | 119985 | 165339 | 114403 | 79514 | 54967 | 46362 | 40471 | 7778444 | 7096483 | 6892830
Antal arbetsstallen 16795 | 10833 | 7856 | 14507 | 9047 6 350 2291 1786 1506 | 243889 | 217308 | 210224
Antal foretag 15170 | 9691 6979 | 13130 | 8132 5 648 2 040 1559 1331 | 177159 | 154168 | 148256
anftgrl‘lzr;;girtt;ir%g‘s';t%'lIe 6576 | 5824 | 6265 | 5723 | 4720 | 4905 | 11655 | 12751 | 13220 | 7.136 8.538 8.228
Genomsnittligt antal skoldr | 4, 10> | 10934 | 10581 | 10968 | 10.824 | 10485 | 11508 | 11.207 | 10771 | 11.818 11.429 10.784
for anstallda
Akgﬂg'“j‘:tﬂfg:fjnmgd 0.055 0.038 0.020 0.047 | 0.032 0.014 0.078 0.053 0.024 0.190 0.139 0.086
Andel man 0.456 0.431 0.412 0.493 | 0.469 0.442 0346 | 0.335 0.352 0.497 0.493 0.491
Andel aldre (6ver 55) 0.083 0.071 0.068 0.073 | 0.062 0.063 0113 | 0.003 0.078 0.385 0.378 0.343
Andel yngre (yngre 25 &) | 0.433 0.455 0.451 0450 | 0.472 0.461 0380 | 0413 0.431 0.161 0.139 0.156




Tabellen visar att besoksnaringen ar en viktig del av Sveriges ekonomi. Fran 2003 till 2013
har besdksnéringen vuxit med cirka 37 procent sett till antal anstéllda, jamfort med 6vriga
branscher som har vuxit med cirka tio procent. Inte helt 6verraskande ser vi att anstéllda i
besoksnaringen har en lagre utbildningsniva, bade sett till genomsnittligt antal skolar som
man har studerat och andelen anstéllda som har studerat minst tre ar pa hogskola. Detta ar
en aspekt som har forts fram i studier och av branschen sjalv. | fallet med andelen
hogutbildade ligger besoksnaringen langt under genomsnittet i Sverige. Sett 6ver tid har
det dock skett en markant okning i utbildningsnivan hos dem som arbetar inom
besoksnaringen. Utvecklingen gar med andra ord at ratt hall aven om man fortfarande

ligger langt efter eftersom man startar pa en lag niva.

Besoksnaringen ar en bransch som karakteriseras av att manga unga arbetar inom
branschen. Detta monster ar tydligt i tabell 2 dar vi har med andelen anstéallda som &r 55 ar
eller aldre samt dem som &r 25 ar eller yngre. Under 2013 var cirka atta procent aldre eller
55 ar medan hela 43 procent var yngre eller 25 ar. Motsvarande siffror for andra branscher
visar pa det motsatta, dar en storre andel ar dldre &n 55 ar (cirka 39 procent) och endast 16
procent ar yngre eller 25 ar. Vad galler utvecklingen over tid har det blivit en jamnare
fordelning eftersom andelen aldre har 6kat och andelen yngre har minskat (1993 var cirka

sju procent aldre eller lika med 55 ar och 45 procent 25 ar eller yngre).

For att fa en mer detaljerad forstaelse for besoksnaringen visar vi dven deskriptiv statistik
for hotell/logi och restauranger. Inte helt Gverraskande finns det betydliga skillnader, vilket
visar att bescksnaringen ar en diversifierad bransch med manga olika aktérer som moter
olika utmaningar och mojligheter. Bara genom att dela upp besoksnaringen i tva grupper
kan vi observera att storleksfordelningen skiljer sig at, dar hotell/logi generellt sett har fler
anstallda jamfort med restauranger. Kunskapsnivan, matt som antal skolar och andelen
anstallda med minst tre ar pa hogskola, ar hogre for hotell/logi. Sett till de egenskaper hos
dem som arbetar inom de olika branscherna &r det fler mén som arbetar inom
restaurangforetag. Inom hotell/logi &r aldersfordelningen jamnare da de har en stérre andel

aldre och en lagre andel yngre jamfort med inom restauranger.

Genomsnittsvardet pa antal anstallda ger bara en fingervisning om hur branschen ser ut.
For att tydliggora hur foretagen ser ut inom besoksnédringen visar nasta figurer
storleksfordelning inom besdksnaringen (figuren till vénster), for hotell/logi (figuren till

hoger), samt for restauranger (figuren langst ner). Samtliga figurer visar att det finns nagra
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stora foretag men att majoriteten av foretag ar sma eller mycket sma med en till tio

anstallda.
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Figur 1 a, b, c. Storlekstoraelning (antal anstalioa) Tor besoksnaringen i stort, hotell/logi
samt for restauranger, 2013.

Hur besoksnaringen &r fordelad i Sveriges 290 kommuner presenteras i foljande figurer.
Kartorna visar totalt antal sysselsatta inom besdksnaringen for 2013 (kartan till vanster),
2003 (kartan i mitten) samt 1993 (kartan till hdger). En morkare farg innebdr att det finns
fler anstéllda inom bestksnaringen i kommunen. Kartorna visar en koncentration av
anstallda inom besoksnaringen runt storstadsomraden i Sverige: Stockholm, Géteborg och
Malmo. Kartorna visar dven de kommuner som ar starka inom turistnaringen sasom

kommuner pa vastkusten, Gotland och kommuner med en stark skidtradition.
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Figur 2 a, b, c. Totalt antal anstillda inom besoksnaringen i Sveriges kommuner for aren
2013 (kartan till vanster), 2003 (kartan i mitten) samt 1993 (kartan till hoger).

2.2. Integrationsmajligheter

Besoksnéringen har historiskt sett anstallt en hdg andel av personer med utlandsk
bakgrund. Det finns manga bakomliggande faktorer for detta som att det &r en bransch med
laga intradeskostnader (till exempel behovs det generellt mindre finansiellt kapital och
kunskap). Det ar &ven en bransch dar man med utlandsk bakgrund kan fylla ett behov
genom att bistd med autentisk mat fran andra kulturer. | detta avsnitt presenterar vi
grundldggande statistik géllande dem med utlandsk bakgrund som arbetar inom
besoksndringen. Statistiken bor ses som en 6versikt, och det kravs mer forskning for att
forsta de underliggande faktorerna till varfor det ser ut sa har. Vi ar inte enbart intresserade
av att se hur manga med utlandsk bakgrund som arbetar i branschen utan aven deras
ursprung. Vi har darfor delat upp individer baserat pa var de kommer ifran. Indelningen
grundar sig pa den statistik vi har tillgang till via SCB, dar vi inte har méjlighet att dela
upp efter enskilda lander utan har varit tvungna att gruppera flera lander till en kategori.
Statistiken ar beréknad for 1993, 2003 och 2013 for att visa utvecklingen over tid.



Tabell 3. Andel anstéllda med utlandsk bakgrund

Besoksnaringen Hotell/logi Restauranger Ovriga branscher

2013 2003 1993 2013 2003 | 1993 2013 2003 1993 2013 2003 1993

Andel med utlandsk bakgrund | 0366 | 0291 | 0229 | 0269 |0.215| 0.176 | 0.399 | 0321 | 0256 | 0.151 | 0.148 | 0.148

Ursprung

Andel fran de nordiska

) 0.011 0.019 0.036 0.017 | 0.027 | 0.044 | 0.009 0.016 0.031 0.042 0.041 0.041
landerna

Andel fran EU15 + Schweiz 0.016 | 0.017 0.024 0.019 | 0.013 | 0.016 | 0.016 | 0.018 0.028 0.015 0.015 0.015

Andel fran nya EU

N 0.021 0.016 0.016 0.028 | 0.016 | 0.015 | 0.019 0.015 0.017 0.019 0.019 0.019
medlemslander

Andel fran resten av Europa 0.0001 | 0.00002 0 0.00007 0 0 0.0001 | 0.00003 0 0.00007 | 0.00007 | 0.00007
Andel fran Balkan 0.010 | 0.009 0.001 0.010 | 0.009 | 0.0007 | 0.011 | 0.0100 | 0.001 0.008 0.008 0.008
Andel fran Afrika 0.010 | 0.006 0.004 0.013 | 0.006 | 0.007 | 0.009 | 0.005 0.003 0.009 0.009 0.009
Andel fran Amerika 0.019 | 0.019 0.015 0.022 | 0.021 | 0.016 | 0.018 | 0.018 0.014 0.011 0.011 0.011
Andel fran Asien 0.048 | 0.025 0.012 0.034 | 0.019 | 0.009 | 0.053 | 0.027 0.013 0.008 0.009 0.009
Andel fran Mellandstern 0.119 | 0.092 0.047 0.024 | 0.023 | 0.015 | 0.151 | 0.119 0.063 0.030 0.031 0.032
Andel fran Oceanien 0.001 | 0.001 | 0.0008 | 0.001 | 0.001 | 0.0007 | 0.001 | 0.0009 | 0.0008 | 0.0008 | 0.0008 | 0.0008
Andel fran Ryssland 0.004 | 0.002 | 0.00008 | 0.005 | 0.004 | 0.0001 | 0.003 | 0.001 | 0.00005 | 0.003 0.003 0.003




Tabellen visar att det inom besoksnaringen finns manga anstallda som har en utlandsk
bakgrund. Under 2013 hade cirka 37 procent av alla anstéllda inom besdksnaringen
utlandsk bakgrund; motsvarande siffra 1993 var 23 procent. Det har med andra ord skett
en o0kning med cirka 60 procent i andel anstallda med utlandsk bakgrund over en
tjugoarsperiod. Om vi jamfor besoksnaringen med andra branscher i Sverige kan vi
konstatera att andelen ar betydligt hogre inom bestksnéringen och att 6kningen over tid
har varit betydligt hdgre (inom de andra branscherna har 6kningen endast varit tva procent
over samma tjugodrsperiod). Sett till var den storsta andelen kommer ifran &r individer
fodda i Mellandstern och Asien Gverrepresenterade inom besoksnaringen. Uppdelat pa
olika néringar har restauranger en hogre andel av personer som ar fodda i nagot annat land
an i Sverige, 2013 var cirka fyra av tio som arbetade i restauranger fodda i nagot annat
land. For hotell/logi ar cirka 27 procent fodda utomlands. For att forsta var dessa individer
arbetar inom foretagen har vi rdknat ut andelen av chefer inom besdksnaringen som har

utlandsk bakgrund. Fér 2013 hade cirka en av tre chefer utlandsk bakgrund.

Nésta figur visar vilka kommuner i Sverige som har en hdg andel av utlandsfodda anstéllda
i besoksnéringen. En morkare farg indikerar kommuner med en hdgre andel anstallda med
utlandsk bakgrund. Vi har med tre kartor for aren 1993, 2003 samt 2013 for att dven vissa
utvecklingen over tid. Kartorna visar en 6kning av antalet anstallda inom besoksnaringen
med utlandsk bakgrund eftersom fler kommuner far en moérkare farg; detta syns tydligt i

kommuner i norra delen av Sverige men stammer for de flesta kommunerna i Sverige.
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Figur 3 a, b, c. Andel anstéllda inom besdksnaringen med utlandsk bakgrund i Sveriges
kommuner for aren 2013 (kartan till vanster), 2003 (kartan i mitten) och 1993 (kartan till
hoger).

3. Innovation inom bestdksnaringen
3.1. Foretagsspecifika egenskaper som paverkar innovationer inom

besdksnaringen

Humankapital, d.v.s. kunskaper och féardigheter hos de personer som arbetar i foretag i
besoksnaringen, ar ofta den resurs som utpekas som den viktigaste faktorn for att foretagen
ska kunna skapa sig en konkurrensfordel antingen genom sina varor eller tjanster eller
genom att genomfdra innovationer (Harrison och Enz, 2005; Jiménez-Jiménez och Sanz-
Valle, 2005; Warech och Tracey, 2004). Studier som tidigare har analyserat innovationer
inom besoksnaringen har i allmanhet fokus pa hur personer i ledningspositioner ska hantera
och framja innovationer, dar HR-fragor har visat sig vara en viktig aspekt (Chang, Gong,
och Shum, 2011, Ottenbacher och Gnoth, 2005).

Det ar inte enbart tillgangen till information och kunskap som finns inom foretaget som ar
av betydelse for att skapa innovationer. Externa kontakter och natverk underlattar
innovationsverksamheten for foretag, dar samarbete &r en viktig del (Bjerke och
Johansson, 2015; Rothwell, 1989). Det finns manga kanaler och kallor till dessa externa

kontakter, dar en viktig aspekt ar i vilket sammanhang ett foretag befinner sig, d.v.s. om

10

Andel utlandsfsdda
1993

0,00-0.09

J0.10-0.12
[ 013-0:16
.o

.o

——Z




det ar en del av en koncern, en kedja eller ett multinationellt foretag. Att vara del av en
koncern dar flera arbetsstallen ar del av samma foretag bygger upp viktiga kontakter
genom vilka information och kunskap delas mellan arbetsstéllen. Dessa arbetsstéllen kan
pa ett enkelt satt dela med sig av kunskap och information utan att det finns nagon
konkurrens. Detta upplagg bidrar dven till att arbetsstallena kan dela fasta kostnader som
uppstar i till exempel innovationsverksamhet. Utbyte av kunskap och information sker
dven mellan foretag/arbetsstallen som tillnér samma multinationella koncern. Aven i detta
fall handlar det om forenklade informationsfloden och ett system som bygger pa utbyte
mellan olika aktorer. Skillnaden mellan de arbetsstéllen som tillhér samma féretag och de
som tillhér multinationella foretag ar den geografiska omfattningen, dar multinationella
foretag finns i flera lander och darfor har tillgang till en bredare uppsattning av inhemska
marknader och mojlighet att fa tillgang till en mer diversifierad kunskapsbas. Generellt sett
ar multinationella féretag dven storre och har en mer valdefinierad fordelning av uppgifter.
Flera studier visar ett positivt samband mellan att vara del av ett multinationell foretag och

foretagets innovationsformaga (Andersson och L66f, 2011; Castellani och Zanfei, 2006).

Flera studier finner aven att agarforhallandet i foretag paverkar deras innovationsformaga
(Guadalupe, Kuzmina, och Thomas, 2012; Love, Ashcroft, och Dunlop, 1996; Ortega-
Argilés, Moreno, och Caralt, 2005). Familjedgda foretag har ofta varit i fokus, dar man har
varit intresserad av att se om denna typ av dgandeform har nagon paverkan. Studierna &r
dock inte entydiga och det finns blandade resultat gallande om familjedgda foretag ar mer
eller mindre innovativa. Metastudien av Duran, Kammerlander, van Essen, och Zellweger
(2015) finner att familjedgda foretag & mer innovativa an andra foretag. Fa studier har
fokuserat specifikt pa forhallandet mellan familjeféretag och innovation i besdksnaringen,
vilket innebér att det &r svart att dra nagra generella resultat. Getz och Petersen (2005)
finner dock att familjeforetag inom besoksnaringen &r mindre innovativa. For att kunna

dra nagra generella slutsatser behovs det mer forskning inom detta omrade.

3.2. Platsspecifika egenskaper som paverkar innovationer inom

besdksnéaringen

Det ar inte endast foretaget som paverkar innovationsformagan. Lundvall (1992) betonar
vikten av att ha ett system som underlattar och framjar larandet i en region. Detta sa kallade
innovationssystem bestar av flera aktorer: foretag, individer, organisationer och éven de

institutionella forutsattningarna. Innovation &r en interaktiv process dar information och
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kunskap anvands och sammanstalls av olika aktorer bade internt och externt till foretaget.
| detta sammanhang blir den yttre miljén, regionen, avgorande eftersom det & den som
satter de regler, normer och strukturer som vagleder mojligheterna till interaktioner.
Storper (1995) havdar att den yttre miljon har en betydande paverkan pa foretags
innovationsférmaga genom att underlatta att bygga upp den struktur som kréavs for bade

larande och innovation.

Aven Porter (1990) delar synen att regionen &r viktig; han betonar vikten av samarbete for
att foretag ska kunna skapa konkurrensfordelar. Porter byggde sin argumentation pa en
nationell eller global niva, men den kan dven appliceras pa regional niva. Regioner som
skapar system och strukturer for en hog grad av samarbete gor det mojligt att frdmja
innovationer pa ett strukturerat satt och bildar pa sa satt ett effektivt regionalt
innovationssystem. Foretag som &ar verksamma i dessa typer av miljoer far darmed en
konkurrensfordel. Samarbete 6kar aven mojligheten for larande (Cooke, Gomez Uranga,
och Etxebarria, 1997).

Manga studier har fokuserat pa de positiva effekter som uppstar i tata miljéer, ofta
betecknade som agglomerationsfordelar, som paverkar innovationsverksamheten i
allmanhet (Carlino och Kerr, 2014; Feldman, 1999; Karlsson, Johansson, och Stough,
2009) och bestksnéringen i synnerhet (Enz och Harrison, 2008; Prats, Guia, och Molina,
2008). De positiva effekter som uppkommer i tdta miljoer och som forbéttrar
innovationsarbetet i foretag uppnas bland annat genom 6kad konkurrens. Féretag har en
hogre grad av innovationsférmaga som aven ar ihallande pa lang sikt i de miljoer dar det
finns Schumpeterkonkurrens och tillgang till lokala kunskapspooler, s& som det sker i téta
miljoer. Detta forhallande har hittats for foretag inom tillverkningsindustrin (Antonelli,
Crespi, och Scellato, 2013), och vi bor observera liknande effekter inom bestksnéringen,
vars aktorer potentiellt har en storre grad av interaktion jamfort med tillverkningsindustrin.
Studier finner dock att samarbete inom besoksnaringen inte har uppnatt sin fulla potential
eftersom branschen ar starkt fragmenterad (Jamal och Getz, 1995), vilket kan ha en negativ

paverkan pa innovationer inom besoksnaringen.

Den regionala miljon bestar inte enbart av aktorer utan innefattar dven naturresurser och
kulturella traditioner som ar av sarskild betydelse for verksamheter inom besdksnaringen.
Dessa resurser ar svara att replikera och bidrar darmed till att skapa regionala

konkurrensfordelar som kan paverka attraktionen av kreativa och kunniga individer som
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kan oka kreativiteten pa en plats (Florida, 2002; Marinova och Phillimore, 2003).
Naturresurser inkluderar faktorer som klimat, natur, vatten och topografiska k&nnetecken
och anvéands som en bas och utgangspunkt nar foretag inom besoksnaringen producerar
innovationer (Hall och Williams, 2008). Kulturella traditioner innefattar byggda
monument som historiska byggnader, minnesmarken och arkitektoniska verk. Andra
platsspecifika egenskaper ar lokala traditioner som hantverk, regional mat och dryck och
festivaler (Deller, Tsai, Marcouiller, och English, 2001; Garrod, Wornell, och Youell,
2006). Dessa funktioner &r platsspecifika egenskaper som avgor den attraktionskraft en
plats har som turistmal (Dwyer och Kim, 2003). Vikten av naturresurser och kulturella
traditioner for besoksnaringen ar for narvarande ett omrade som behdver mer forskning

och kunskap.

En annan faktor som skiljer sig mellan regioner och som paverkar vilken typ av
innovationer och fornyelse som sker pa en plats ar det fokus och det engagemang som finns
hos de lokala beslutsfattarna. Om lokala beslutsfattare kan oka informationen om de
ekonomiska mojligheter som finns inom en bransch och kan kombinera detta med
ekonomiskt stod, kan de paverka innovationsnivan hos foretag inom den specifika
branschen (Keller, 2006a, 2006b).

3.3. Hur man definierar innovationer

Innovation &ar ett mangfacetterat begrepp som ofta diskuteras bade i den akademiska
vérlden och pa andra hall. Det blir darmed ett begrepp som definieras pa olika satt i olika
miljoer och av olika aktorer. Historiskt sett har emellertid innovationer ofta definierats och
kvantifierats med hjalp av patent (Marklund, 2000). Detta tillvagagangssatt ar latthanterligt
och ger ett matt pa hur innovativt ett foretag, en industri, en region eller ett land ar. Det
finns dock manga tillfallen och orsaker da nya produkter eller tjanster inte blir patenterade,
sarskilt inom tjanstesektorn. Efter publiceringen av Oslo-manualen 1992 tacks numera fler
aspekter in och man anvander en bredare definition av begreppet innovationer. Trots denna
utveckling &r innovationsbegreppet fortfarande begransat inom tjanstesektorn (Camacho
och Rodriguez, 2008). En av anledningarna ar att det ar svart att méata innovation inom
tjanstesektorn eftersom produkterna som saljs ofta &r immateriella, vilket innebér att varan
inte kan lagras, att produktion och konsumtion sker samtidigt och att konsumtionen av
varan innebar personlig interaktion med anstallda i foretaget (Weiermair, 2004). Alla dessa

egenskaper gor att det ar svart att definiera vad en innovation ar inom tjansteforetag.
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Hjalager (2002, 2010) foreslar en typologi for tjansteinnovationer som omfattar produkter
och tjanster, processer, organisatoriska, marknadsforings- och institutionella férandringar.
Inom besoksnéringen berdr produkt- eller serviceinnovationer produkter och tjanster som
ar nya for kunden, d.v.s. antingen nya i absolut mening eller nya for foretaget. Inom hotell/
logi innefattar dessa innovationer nischade hotell som designhotell dar allt inom hotellet
foljer ett tema, men dven utékning av tjanster som inférandet av en spaavdelning (Jacob,
Tintoré, Aguilo, Bravo, och Mulet, 2003; Pikkemaat, 2008). Processinnovationer har som
regel som mal att forbattra produktiviteten och effektiviteten hos ett foretag.
Processinnovationer genomfors ofta genom nya investeringar i informations- och
kommunikationsteknik. Inom besoksnaringen ar exempel pa processinnovationer
sjalvincheckningssystem som hjalper bade kunder och anstillda, appar dar man kan
genomfora bestallning samt olika bokningstjanster. Inom restaurangbranschen omfattar
processinnovationer aven snabbare metoder for att laga mat, teknik som innebar att man
kan anvanda mindre energi eller mindre arbetstimmar och avfallsreducering (Rodgers,
2007). Om man inom ett foretag forandrar sin organisationsstruktur och hittar nya sétt att
organisera och kompensera foretagets anstéllda rdknar man detta som organisatoriska
innovationer. Detta inkluderar att ge anstallda ratten att fatta beslut, att erbjuda
vidareutbildning, att infora system som uppmuntrar olika beteenden genom férmaner och
I6nedkningar eller att omorganisera vilka uppgifter de anstéallda utfér (Hochschild, 1983;
Ottenbacher och Gnoth, 2005). Innovationer inom marknadsforing genomfors dels genom
nya satt att marknadsfora produkter och tjanster dels genom att anvanda nya kanaler. De
flesta marknadsforingsinnovationer genomfors med hjélp av internet eftersom man da kan
sénka marknadsforingskostnaderna (Hankinson, 2004). Institutionella forandringar beror
regelverk, lagar och foreskrifter och ligger utanfor foretaget och branschen.

3.4. Hur vi definierar innovationer inom besdéksnaringen

| var studie har vi anvant oss av den klassificering som beskrivs av Hjalager (2002, 2010)
och delar in innovationer i produkter och tjanster, processer, organisation och
marknadsforing. Vi utokar dven denna klassificering for restauranger, dar vi valde att dven
fanga de forandringar som sker gallande design och interiér. Vi valde att folja CIS-
undersdkningen genom att kategorisera en foérandring som en innovation om den &r ny for
foretaget. En produkt, service eller nagon annan forandring behéver med andra ord inte

vara ny pa marknaden for att kunna klassificeras som en innovation. Detta val ar baserat

14



pa tanken pa att

ha en bred och omfattande definition av vad en innovation &r. Tabell 4

sammanfattar vara olika innovationskategorier och pa vilka sétt vi fangar dessa i foretagen

(genom fragor i en enkat).

Tabell 4.

Definitioner

av innovationer inom hotell/logi och restauranger

(innovationskategorier och fragor)

Innovationstyp

Fragestéllning

Hotell/logi

Produkt och tjan

steinnovation

Har ditt féretag under aren 2012—2014 infort minst en ny eller vasentligt

Produkt forbéttrad produkt?
Har ditt foretag under aren 2012-2014 utokat sitt sortiment?
Tjnst Har ditt féretag under aren 2012—2014 infort minst en ny eller vasentligt

forbattrad tjanst?

Processinnovation

Process

Har ditt foretag under aren 20122014 anvant nya metoder for
produktplacering eller nya forséljningskanaler?

Har ditt foretag under 2012-2014 infort nagra feedbacksystem?

Har ditt foretag under aren 20122014 etablerat nya benchmarkingsystem?
Har ditt foretag under aren 2012-2014 anvant nya metoder for prissattning
av varor eller tjanster?

Organisatoriska

innovationer

Organisation

Har ditt foretag under aren 2012-2014 infort nya eller vasentligt forbattrade
metoder for hur ni organiserar foretaget?

Marknadsféringsinnovationer

Marknadsforing

Har ditt foretag under aren 20122014 anvant nya medier eller ny teknik for
att marknadsfora foretaget?

Har ditt foretag under aren 20122014 utvecklat foretagets marknadsforing?

Restauranger
Produkt och tjnsteinnovation
Har ditt foretag under aren 2012-2014 infort minst en ny eller véasentligt
Produkt forbéattrad produkt?
Har ditt foretag under aren 2012—2014 utokat sitt sortiment?
Tjanst Har ditt foretag under aren 2012-2014 infort minst en ny eller véasentligt

forbattrad tjanst?

Processinnovation

Har ditt foretag under aren 20122014 anvant nya metoder for
produktplacering eller nya forsaljningskanaler?

Process

Har ditt foretag under aren 20122014 etablerat nya benchmarkingsystem?

Har ditt foretag under aren 20122014 anvant nya metoder for prissattning
av varor eller tjanster?

Organisatoriska

innovationer

Organisation

Har ditt foretag under aren 2012-2014 infort nya eller vasentligt forbattrade
metoder for hur ni organiserar foretaget?

Marknadsféringsinnovationer

Marknadsforing

Har ditt foretag under aren 20122014 anvant nya medier eller ny teknik for
att marknadsfora foretaget?

Har ditt foretag under aren 2012-2014 utvecklat foretagets marknadsforing?

Design och interi

or

Interior

Har ditt foretag under aren 2012-2014 genomfort nagon forbattring av

restaurangens inredning?
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Har ditt féretag under aren 2012—-2014 genomfort nagon forbattring gallande
Upplevelse )
den totala upplevelsen av motet mellan personal och kunder?
) Har ditt foretag under aren 2012-2014 genomfort nagon forbattring av
Atmosfar )
restaurangens atmosfar?

3.5. Hur vi genomfdrde studien
3.5.1. Enkéten

For att fanga innovationer i besoksnaringen var vi som tidigare namnts tvungna att ta fram
statistiken sjélva. Vi valde att genomfora telefonintervjuer; Bilaga A och Bilaga B visar de
enkdter som anvéndes. Vi valde att genomféra en enk&t for hotell/logi och en for
restauranger eftersom naringarna skiljer sig at. Enkaten och undersékningen har
konstruerats av 0ss i projektet men genomfordes av ett externt bolag, CSM Research, under
november till december 2015. Undersokningen resulterade i statistik for 903 foretag (153
hotell och 750 restauranger) och utgjorde ett representativt urval fran besoksnaringen i tre
svenska lan: Jamtland, JOnkOping och Stockholm. Det hade givetvis varit battre om
statistiken hade omfattat alla lan i Sverige men det var tyvarr inte mojligt pa grund av
kostnaden for undersékningen. For att kunna generalisera resultaten valde vi tre lan som
representerar olika regionstyper men dven visar hur viktig besoksnaringen &r i respektive
lan. Vara tre lan representerar en storstadsregion (Stockholm), ett 1an med en medelstor
stad och omgivande landsbygd (J6nkoping), och ett lan dominerat av landsbygd med ett

starkt fokus pa turism (Jamtland).
3.5.2. Empiriska skattningar

For att kunna analysera forhallanden mellan innovationsbenagenheten for ett foretag och
foretagsspecifika och platsspecifika faktorer anvénde vi oss av olika statistiska metoder.
Var beroendevariabel (det utfall vi ar intresserade av) ar baserad pa den undersokning om
innovation som vi genomforde genom en enkat (fragorna finns beskrivna i tabell 4).
Innovationsvariablerna &r konstruerade som binéra, vilket innebdr att variabeln kan
antingen fa vardet 1 eller 0. Vardet 1 innebar att man har genomfort en innovation och 0
innebdr att man ej har genomfort nagon innovation. Definitionerna av variablerna samt
sammanfattande statistik finns i Bilaga C. Eftersom den beroendevariabeln &r binar

anvander vi oss av en sa kallad logit-modell som presenteras i ekvation 1.

Pr(Innovation; = 1) = 1/(1 + exp{—[a + X'B + Y'6]}) Q)
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dar Innovation betecknar en binér variabel som anger om féretaget har varit innovativt eller
inte. Foretagets egenskaper betecknas med X', medan Y' representerar kommunala
faktorer. FOr att pa basta satt handskas med den problematik som kan uppsta nar man
anvander sig av enkatdata anvander vi oss av vikter i regressionerna baserade pa den sanna
storleksférdelningen av féretagen. Metoden som anvénds &r ett standardférfarande som
syftar till att uppna resultat som inte paverkas av att det kan finnas olikheter mellan

foretagen i enkaturvalet och de foretag som de ska representera i de olika lanen.

3.6. Ar det vem du ar eller var du &r som &r viktigt for att kunna vara

innovativ?

Ett mal med var analys var att se om det ar de foretagsspecifika eller platsspecifika
faktorerna som &r viktiga for att ett foretag inom besoksnaringen ska kunna vara innovativt.
Vi ar med andra ord intresserade av att se om det ar de interna resurserna i foretaget eller
var foretaget ar lokaliserat som har betydelse for att man ska vara innovativ. For att kunna
svara pa denna fraga anvéander vi oss av en sa kallad hierarkisk modell med olika nivaer:
foretag och kommuner. Genom att anvanda denna modell kan vi fa reda pa hur mycket av
forandringen i beroendevariabeln (att vara innovativ eller inte) som forklaras av de olika
nivaerna. Nivaerna anvands i den statistiska modellen, vilket gor det majligt att dra

slutsatser om betydelsen av de olika nivaerna for att forklara utfallet.

For att komma fram till hur viktiga de olika nivaerna ar beraknar vi den sa kallade
inomklasskorrelationskoefficienten (IKK), som visar korrelationen inom de olika
nivaerna. IKK visar den andel av den totala forandringen i beroendevariabeln som kan
forklaras av de olika nivaerna. IKK for den kommunala nivan beréknas enligt:

2

IKK = -2 )

2
0'j+0'i

dar o2 ar den varians som kan tilldelas pa de olika nivaerna: foretaget i, och kommunen j.
Vardet varierar fran noll till ett, dar ett varde som ar lika med noll indikerar att de olika
nivaerna inte ger nagon extra information. Detta innebér att foretag som é&r lokaliserade i
samma kommun inte &r lika varandra. Ett varde som &r lika med 1 indikerar att alla foretag
inom en kommun &r identiska. Foljande tabell visar de olika vardena for IKK i vara

skattningar.
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Tabell 5. Resultat som visar vilken niva (foretag eller kommun) som forklarar den storsta
variansen i utfallsvariabeln (om ett foretag ar innovativt eller inte)

Produktinnovation Tjansteinnovation Processinnovation
Alla Hotell/ Alla Hotell/ Alla Hotell/

.. - Rest. . - Rest. . X Rest.
foretag | logi foretag | logi foretag | logi

IKK foretag 0.9112 | 0.9999 | 0.9607 | 0.9895 | 0.9999 | 0.9999 | 0.9831 | 0.9999 | 0.9961

IKK kommun | 0.0888 | 0.0001 | 0.0393 | 0.0105 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0169 | 0.0001 | 0.0039

Antal . 903 153 750 903 153 750 903 153 750
observationer

Organisatorisk innovation Marknadsforingsinnovation | Design-/interiérinnovation

A.‘.”a Ho@ell/ Rest. A.‘.”a Hot_eII/ Rest. Rest.
foretag | logi foretag | logi
IKK 0.9904 | 0.9999 | 0.9985 | 0.9999 | 0.9999 | 0.9999 0.9999
IKK kommun | 0.0096 | 0.0001 | 0.0015 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 0.0001
Antal 903 153 750 903 153 750 750

observationer

Resultatet visar att den storsta delen av variansen i beroendevariabeln (om man &r
innovativ eller inte) for alla typer av innovation framst forklaras av egenskaperna hos
foretagen. Endast en mycket liten del forklaras av egenskaper pa den kommunala nivan.
Liknande resultat har funnits i andra studier som Backman (2014) och Weiermair (2004),
som aven de finner att de interna resurserna i fOretagen ar de viktigaste faktorerna for
tillvaxt och innovation for foretag. Vi finner samma resultat i vara empiriska skattningar
dar det framst ar foretagsegenskaper som paverkar innovationsférmagan i foretag. Nar det
galler de manga styrdokument som finns gallande att hja innovationskapaciteten pa olika
platser, for vilken det finns en skillnad mellan foretags- och platsbaserad politik, &r dessa
resultat viktiga for att forsta vilka faktorer som paverkar innovationer. For att kunna
utveckla en politik som syftar till att frimja innovation inom besoksnéringen ar det viktigt
att ha kunskap och forstaelse om innovationsprocesserna och hur foretagen samspelar med

den omgivande miljon.
3.7. Hur innovativa ar hotell/logi?

Resultaten visar att hotell kontinuerligt forbattrar sig och foérandrar sitt produkt-
[tjansteutbud, hur man organiserar sina anstéllda, vilka processer man anvander, samt hur
man marknadsfor sig (se Bilaga C for en sammanstélining av statistiken). Minst
innovationsaktivitet sker inom organisatoriska forandringar (fyra av tio hotell har
genomfort innovationer inom denna kategori). Cirka sex av tio hotell har under de senaste
tva aren infort en ny produkt eller tjanst medan dver 70 procent av hotellen har infort en
ny eller vasentligt forbattrad process. Hotell/logi & med andra ord en viktig bransch dven

i innovationshanseende.
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3.7.1. Skillnader mellan Stockholms, Jonkdpings och Jamtlands lan

Det finns betydande skillnader mellan var i landet hotellen/logierna ligger och hur
innovativa de ar, men ocksa vad galler andra egenskaper. Detta visas i nasta tabell, dar vi

har delat upp foretagen baserat pa vilket lan de &r lokaliserade i.

Tabell 6. Innovationer inom Hotell/logi uppdelat pa Stockholms, Jénképings och
Jamtlands lan

Stockholms | Jonkdpings | Jamtlands
lan lan lan
Innovationer
Produkt 0.668 0.625 0.586
Tjéanst 0.667 0.607 0.543
Process 0.745 0.696 0.717
Organisation 0.510 0.393 0.304
Marknadsforing 0.686 0.625 0.630
Foretagsvariabler
Antal anstallda 26.608 9.436 5.652
Antal ar sedan foretaget grundats 24.196 24.393 22.826
Agdeloan§tallda med hogre utbildning (minst 0.171 0.201 0.356
3 ar pa hogskola)
Om foretaget har mer an ett arbetsstélle 0.686 0.196 0.174
Om foretaget “tlllhpr en (nultm?tl.pnell 0.373 0.053 0.065
koncern med anlaggningar i minst tva lander
Om foretaget &r ett familjeforetag 0.451 0.679 0.630
Qm foretaget har samarbet'gt med ett annat 0.765 0.732 0.739
foretag, kund eller leverantor

Hotell/logi i Stockholms l1an ar generellt sett mer innovativa och en hogre andel hotell/logi
genomfor innovationer inom tjanster/varor, processer, organisation och marknadsforing.
Den storsta skillnaden mellan lanen géller organisatoriska innovationer, dar cirka halften
av hotell/logi i Stockholm har genomfort denna typ av innovation medan motsvarande
siffra for hotell/logi i Jamtlands och Jonkdpings 1an ligger runt tre av tio. Att hotell/logi i
Stockholm i storre utstrackning genomfor innovationer inom marknadsféring kan bero pa
att de verkar i en mer konkurrensutsatt miljo dar marknadsforing hjalper foretagen att na
ut till potentiella kunder och dar nya satt och nya kanaler att na kunder &r viktigare.
Foretagen inom hotell/logi i Stockholm 1&n &r 6verlag storre, fler foretag har mer an ett
arbetsstélle och flera hotell/logi ingar i en multinationell koncern vilket kan paverka hur
innovativa foretagen &r. Intressant att notera dr att hotellen i Stockholm har lagst andel
hogutbildad personal medan hotell/logi i Jdamtlands 1an har den hdgsta andelen hégutbildad

personal.
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3.7.2. Faktorer som driver innovationer inom hotell/logi

Orsaken till att foretag &r innovativa finns antingen inom foretaget, interna resurser, eller
ar platsspecifika, vilket innebdr att de speglar den plats dar foretaget ar verksamt.
Resultaten fran vara statiska analyser (resultaten finns i Bilaga D) visar att den storsta delen
av forklaringen till om man ar innovativ eller inte ligger pa foretagsniva, medan endast en
liten del kan héarledas till platsen dar foretaget ar lokaliserat, definierat pa kommunniva.
Resultaten tyder pa att det ar de interna resurserna pa foretagen som bidrar till de viktigaste
faktorerna for framgang och innovation. Samma resultat diskuteras dven i avsnitt 3.6. Av
de interna resurser som paverkar foretagets innovationskapacitet finner vi att foljande

faktorer paverkar olika typer av innovation positivt for hotell/logi:

Produktinnovationer: Storleken pa hotellet. Storleken pa ett foretag forbattrar foretagets
innovativa formaga eftersom foretaget har storre interna finansiella resurser, storre
mangfald i de interna resurserna, hogre teknisk potential och kunskap, battre formaga att
hantera risker och stérre maojligheter att fa tillgang till externt finansiellt kapital.

*Organisationsinnovationer: Andelen anstallda med hogre utbildning. Humankapitalet,
vilket innefattar kunskaper och fardigheter hos anstallda i foretaget, betraktas ofta som den
viktigaste resursen som mojliggor for foretag att skapa konkurrensfordelar, antingen
genom sina nuvarande varor och tjanster eller genom innovationer. Hogutbildade personer
kan gora det mojligt att se nya forbattringsmojligheter for foretaget. Kunskapsstarka
personer har dven lattare att ta till sig information och kunskap fran andra foretag och kan
sedan applicera dessa pa det egna foretaget. Andelen hogutbildade inom ett foretag kan
aven spegla andra aspekter av foretaget och viljan hos ledningen att satsa pa kompetent

personal, vilket tillsammans kan 6ka innovationen.

sMarknadsforingsinnovationer: Samarbete. Det &r inte bara tillgangen till information och
kunskap inom foretaget som ar av betydelse for att kunna skapa innovationer. Externa
kontakter underlattar innovationsverksamhet, och samarbete med andra féretag ar en viktig
del i denna process. Genom att samarbeta med andra foretag kan man dela pa fasta
kostnader och man har dven mdjlighet att ta del av varandras kunskaper och pa sa sétt
skapa en storre kunskapsbas. Samarbete kan dven bidra till att man far en starkare stallning

gentemot andra aktorer i branschen.
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3.8. Hur innovativa ar restauranger?

Baserat pa den deskriptiva statistiken éver de restauranger (750 stycken totalt) som ingick
i var enkat kan vi observera att detta ar en bransch med hég forandringstakt. Ungefar sju
av tio restauranger hade under de senaste tva aren infort en ny eller vasentlig forbattrad
produkt eller tjanst. Inte forvanande med tanke pa att restauranger framst erbjuder tjanster
hade flest foretag genomfort dessa tjansteinnovationer. Restauranger har dven en stor
benédgenhet att forandra och férnya sina processer, dar processer ofta innefattar nya satt att
fa feedback fran kunder eller nya satt for kunderna att bestélla sin mat eller bestélla bord.

I vart urval har cirka sju av tio restauranger infort eller forbattrat sina processer.

Det &r farre restaurangféretag som har forandrat sitt satt att organisera sina anstallda eller
inféra nya formen av léneerséttning eller andra kompensationsformer (organisatoriska
innovationer). Dock har fortfarande ungefar hélften av foretagen genomfort dessa typer av
innovationer. Ett tecken pa att det ar hard konkurrensen inom bestksnaringen ar att manga
foretag, &ven restauranger, forandrar sin marknadsfoéring genom att anvanda nya sétt att
marknadsfora sig men dven genom att anvanda nya kanaler, sdsom olika sociala medier. |
vart urval har néstan sex av tio restauranger vasentligt forandrat sin marknadsforing. En
ytterligare forklaring till den hdga andelen marknadsféringsinnovationer ar tillgangen till
billigare marknadsféring genom olika sociala medier, vilket medfor att d&ven sma foretag
har rad att marknadsfora sig. Ett av de vanligaste sétten for restauranger att fornya sig &r
genom att dndra sin interior och design, dar hela nio av tio restauranger har gjort en

vasentlig forandring de senaste tva aren.
3.8.1. Skillnader i Stockholms, Jénkdpings och Jamtlands lan

Foljande tabell visar skillnader i hur innovativa restauranger ar i olika delar av landet
(uppdelat pa Stockholms, Jamtlands och Jonkopings lan). Vi har aven valt att visa hur

andra foretagsegenskaper varierar i de olika lanen.
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Tabell 7. Innovationer inom Restauranger uppdelat pa Stockholms, Jénkopings och
Jamtlands lan

Stockholms | Jonkopings | Jamtlands
lan lan lan
Innovationer
Produkt 0.716 0.672 0.706
Tjanst 0.785 0.734 0.716
Process 0.684 0.699 0.637
Organisation 0.516 0.460 0.441
Marknadsforing 0.581 0.628 0.578
Interior och design 0.878 0.929 0.843
Foretagsvariabler
Antal anstallda 10.122 20.351 5.139
Antal ar sedan foretaget grundats 15.297 13.017 12.431
:Andoel gnstallda med hdgre utbildning (minst 3 0.177 0.172 0.123
ar pa hogskola)
Om foretaget har mer an ett arbetsstélle 0.234 0.204 0.167
Om foret.taget_ tlllhqr en multolnfltlonell koncern 0.092 0.097 0.039
med anlaggningar i minst tva lander
Om foretaget &r ett familjeforetag 0.508 0.619 0.569
Qm foretaget har samarbgtat med ett annat 0.592 0.637 0.637
foretag, kund eller leverantor

Tabellen visar att det finns skillnader i de olika lanen dven om de ofta ar sma. Tabellen
visar att restauranger inom olika delar av landet ar innovativa. Innovationsférmagan inom
denna bransch ar med andra ord inte ndgot som endast finns i storstaderna. Restaurangerna
i Stockholms lan pavisar en generellt hogre grad av innovationer inom produkter, tjanster
och hur man organiserar och kompenserar sin personal (organisatoriska innovationer).
Restauranger i JOnkopings l&n tenderar att inféra fler forandringar inom
processinnovationer, marknadsforing samt design och interior. | Jonkdpings lan har det
skett stora forandringar inom restaurangbranschen och det har kommit manga nya aktorer
pa marknaden. Detta bidrar till okad konkurrens, vilket kan vara en anledning till att
foretagen forsoker differentiera sig gentemot konkurrenter genom att na nya kunder via
forandrad marknadsforing eller &ndra sin image genom foréandrad design och interior.

Aven om vi ser till 6vriga egenskaper hos restaurangerna skiljer de sig inte markbart mellan
de olika lanen. Den storsta skillnaden ar i storleken pa restaurangerna, dar restauranger i
Jonkdpings 1an utmarker sig och har ett mycket hogre medelvérde jamfort med Stockholms
och Jamtlands Ian. Det bor noteras att dven standardavvikelsen &r hog, vilket visar att det
finns en stor storleksspridning dar det dven finns manga restauranger med fa anstallda. |

motsats till hotellen, dar de som var lokaliserade i Jamtlands lan hade hogst andel
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hogutbildad personal, har restaurangerna i Jamtlands 1&n den ldgsta andelen jamfort med
Jonkdpings och Stockholms 1an. Det &r &ven farre restauranger i Jamtlands lan som tillhor
foretag med fler &n ett arbetsstélle eller en multinationell koncern. Fler restauranger &r
familjedgda i Jonkopings lan, vilket stammer 6verens med 6vriga branscher dar Jonkoping
generellt sett &r overrepresenterat gallande familjeféretag. Fler restauranger i Jonkopings
och Jamtlands 1an samarbetar med andra aktorer. Ofta finner man att foretag som ar
lokaliserade till mindre marknader (ofta pa landsbygden) behover samarbeta mer for att

finna de resurser och den kunskap som behdvs for att genomfdra innovationer.
3.8.2. Faktorer som driver innovationer inom restauranger

Det ar framst egenskaper hos det egna foretaget som driver innovationer, vilket speglas i
tabell 5. Detta forhallande galler for samtliga foretag inom besoksnaringen (se sektion 3.6),
men dven om man analyserar hotell/logi (se sektion 3.7.2) och restauranger separat. | de
empiriska skattningar dar vi analyserar vilka faktorer som paverkar innovationer inom
restauranger finner vi att det framst ar foretagsfaktorerna som paverkar de olika typerna av
innovation. | foljande tabell ger vi en Gversikt av de faktorer som paverkar innovationer
inom restauranger (hela tabellen finns i Bilaga D). Ett plustecken (+) indikerar att det finns
ett positivt forhallande mellan den enskilda faktorn och innovation, ett minustecken (-)
indikerar att det finns ett negativt férhallande mellan den enskilda faktorn och innovation.

For de tomma rutorna finner vi inget sékerstéllt statistiskt samband.
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Tabell 8. Faktorer som paverkar innovationer inom restauranger

Produkt-
innovation

Tjanste-
innovation

Process-
innovation

Organisatorisk
innovation

Marknadsforings-
innovation

Design-
/interidrinnovat
ion

Storlek

+

+

+

Alder

Humankapital

+

+

Flera
arbetsstéllen

Multinationellt
foretag

Familjeforetag

Samarbete

Storlek,
kommun

Naturgivna
resurser

Socialt kapital

Investeringar
med turism
som andamal

Konkurrens

Stad

Antal
observationer

712

702

712

712

712

690

Tabellen visar att det finns genomgaende madnster dar vissa faktorer som samarbete
paverkar alla typer av innovationer men att det aven finns skillnader mellan de olika
typerna av innovation. En styrka med studien &r att vi kan skilja pa olika innovationstyper
och darmed &ven kan jamfora dem med varandra. Vi kan finna ménster och resultat for hur
varje enskild foretagsspecifik och platsspecifik faktor paverkar olika typer av innovationer.
Samma argument fors fram i Oslo-manualen: det &r inte tillrackligt att veta om foretaget
ar innovativt, utan man maste aven veta vilken typ av innovation foretaget bedriver
(OECD, 2005). Att en enskild faktor, som storlek, har samma effekt pa alla typer av
innovationer &r ett stark antagande; anda gors detta antagande i manga studier. Men som

framgar i tabellen paverkar foretagets storlek inte alla typer av innovationer pa samma sétt.

For restauranger har storleken, matt som antal anstéllda, en positiv paverkan pa produkt-,
tjanste- och marknadsforingsinnovationer. Detta innebér att restauranger som har fler
anstallda tenderar att ha en storre bendgenhet att genomfdra dessa typer av innovationer.

Att vara storre har flera positiva egenskaper som att ha storre tillgang till finansiella
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resurser, lattare att fa tillgang till externt kapital, mer interna resurser men ocksa en storre
mangfald av dessa, mer kunskap och en battre formaga att hantera risker. Allt detta
paverkar foretaget positivt. Det kan &ven vara sa att storre restauranger har mojlighet att
lata nagra i personalen arbeta med innovationsfragor; denna majlighet &r oftast begransad

om man har f& anstéllda.

Resultaten i tabellen visar att aldern pa restauranger (definierat som antal ar sedan
foretaget grundades) endast paverkar innovationer inom marknadsféring, dar det har en
negativ paverkan, vilket innebar att dldre foretag tenderar att ha en lagre benagenhet att
fornya sin marknadsforing eller de kanaler som foretagen anvander for att na ut till sina
kunder. Att resultatet bara dr statistiskt signifikant i hénseende till
marknadsforingsinnovationer visar att effekten av foretagets alder ar begransad. Det finns
saledes inga starka bevis for att foretag som befinner sig i ett senare stadium i sin livscykel
ar mindre benégna att fornya sig &n yngre foretag. En forklaring kan vara att den
konkurrenssituation foretagen moter idag tvingar dem att fornya sig for att locka kunder.
Det finns fa restauranger som enbart kan forlita sig pa gamla meriter.

En faktor som ofta ndmns som inflytelserik for innovationsverksamheten i foretag &ar de
kunskaper och fardigheter som de anstallda har, d.v.s. humankapitalet. Gallande
innovationer i restauranger finner vi att ett 6kat humankapital, definierat som en hogre
andel anstallda med minst tre ars hogskolestudier, ar viktigt for innovationsverksamheten
men bara for vissa typer av innovationer. Ett 6kat humankapital tycks bidra framst till
tjanste- och marknadsforingsinnovationer. Liknande resultat aterfinns i studien av Lopez-
Fernandez, Serrano-Bedia, och Gomez-Lépez (2011), dar de inte hittar ndgot samband
mellan foéretag som anvander mindre kvalificerad personal och en lagre
innovationsférmaga. Deras hypotes &r att detta beror pa att foretagen istallet anvander sig
av personalutbildningar som o6kar medarbetarnas kunskaper och kan fungera som en
"inbyggd innovationsmekanism". Forfattarna hdvdar dock att mindre kvalificerade
medarbetare kan bromsa innovationsprocesser, &ven om detta inte hindrar dem helt. En
nackdel med var definition ar att vi enbart kan anvanda oss av den anstélldes formella
utbildning, vilket mats som antal ar pa hogskola. Sjalvklart ar dven andra typer av
utbildning viktiga for att utdka innovationskapaciteten hos foretagen. Informell utbildning

genom vidareutbildning pa arbetet och den utbildning som sker genom erfarenhet ar éven
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de viktiga pusselbitar for att hoja innovationskapaciteten. Detta ar omraden som behdver

fordjupad forstaelse och mer forskning.

Det &r intressant att se att processinnovation inom restauranger paverkas av uppbyggnaden
av foretaget, dar foretag som har mer an ett arbetsstélle, tillhér en multinationell koncern
eller &r ett familjeforetag har en hogre grad av processinnovationer. Hur foretagen ar
sammankopplade bidar till 6verféring av kunskap, dar arbetsstéllen som tillhér samma
foretag eller samma multinationella koncern uppmuntras att dela med sig av sina framsteg
och dar det finns system som sakerstaller att kunskap och information sprids. Att inga i ett
foretagssystem kan vara av sarskild vikt for mindre arbetsstéllen/foretag, eftersom dessa
har mindre resurser och darfor ar mer beroende av att fa tillgang till kunskap och
information via olika natverk. | en sadan &garstruktur kan restauranger dra nytta av
koncernens “know-how”, tillgang till storre informationsfloden samt immateriella
tillgangar sasom varumarke och prestige (Jacob och Groizard, 2007; Jacobmed fl., 2003;
Orfila-Sintes, Crespi-Cladera, och Martinez-Ros, 2005; Orfila-Sintes och Mattsson, 2009).
Gallande processinnovationer kan arbetsstallen som ingar i samma foretag/koncern dela
med sig av sin kunskap och annan information om olika system och ge éterkoppling som

kan tillampas och anvandas i hela organisationen.

En faktor som paverkar samtliga typer av innovationer ar om foretagen samarbetar med
nagon annan aktor. Samarbete med ett annat foretag, en kund eller en leverantor 6kar
sannolikheten for att foretaget ska infdra innovationer. Att samarbeta bidrar med ny
kunskap och information som mojliggdr en innovation eller gor foretaget uppméarksammat
pa att det finns ett nytt behov. Samarbete bidrar dven till utbkade natverk som annars inte
ar tillgangliga for foretagen. Att samarbeta ar sarskilt viktigt for sma foretag som har
begransade interna resurser. For dessa foretag framstar samarbete som ett kostnadseffektivt
alternativ dar man genom samarbete pa ett effektivt satt kan dela fasta kostnader och ofta
stora kostnader som uppkommer i samband med forandringar och forbattringar.

4. Nyforetagande inom besdksnaringen

Vikten av nya foretag och entreprendrskap for utvecklingen och tillvaxten av den lokala
saval som den nationella ekonomin ar véletablerad. Studier finner att nya foretag bidrar till
sysselsattning, innovation och industriell omstrukturering. Det finns dock en ojamn

fordelning inom lander betraffande var och i vilken grad nyféretagande sker, och manga

26



studier har fokuserat pa att hitta de regionala faktorer som potentiellt kan forklara de
systematiska skillnader som finns mellan regioner (Armington och Acs, 2002; Naudé,
Gries, Wood, och Meintjies, 2008). De flesta av dessa studier skiljer inte pa nyforetagande
inom olika branscher, och i de fall dar de har detta fokus tenderar man att analysera olika
inriktningar inom tillverkningsindustrin eller fokusera pa kunskapsintensiva foretag. Fa
studier har valt att analysera besoksnaringen och det nyféretagande som sker inom denna
bransch. Studien av Li (2008) ger en litteraturdversikt 6ver utvecklingen av studier som
fokuserat pa entreprendrskap inom restaurangbranschen och havdar att det finns en brist
pa studier som anvander kvantitativa metoder. Vi havdar att bes6ksnaringen och den
fornyelse som sker genom nyforetagande ar viktigt att analysera inte enbart pad grund av
att det finns fa studier utan eftersom denna bransch far en allt storre betydelse for att framja
sysselsattning och utveckling pa lokal niva.

Nyforetagande inom besoksnaringen ar beroende av platsspecifika egenskaper, som
varierar i Sverige. | detta projekt fokuserar vi pa att se om den mangfald som finns pa en
plats paverkar forandringstakten i besoksnaringen genom nyféretagande. Vi anvander oss
av en bred definition av mangfald dar olika aspekter tas med sdsom etnisk bakgrund och
industriell sammansattning. En anledning till att vi fokuserar pa mangfald ar att
besoksnaringen har fungerat som en integrationsplats dar manga individer med utlandsk
bakgrund far anstallning (Dustmann, Fabbri, Preston, och Wadsworth, 2003). Under aren
2000-2010 hade i genomsnitt 30 procent av alla anstéllda i restauranger och hotell utlandsk

bakgrund, medan samma siffra for den svenska ekonomin i stort var 10 procent.

Genom denna studie forsoker vi bidra till den pagaende debatten gallande mojligheterna
till integration och sysselsattning for personer med utlandsk bakgrund genom att fokusera
pa hur regional mangfald, definierad som sammanséttningen av invanarna i en kommun
och industrisammansattningen, paverkar nyforetagande i besoksnaringen. Att ha en stor
mangfald i en region skapar ett antal fordelaktiga villkor for den totala nivan av
nyforetagande men framforallt for foretag inom besoksnaringen. Detta sker eftersom en
storre mangfald bidrar till att det kan uppkomma nischade efterfragor dar man behover nya
foretag for att tillgodose dessa nya behov. En annan forklaring &r att en hdg grad av
mangfald bidrar till att foretagare far tillgang till flexibel arbetskraft som ofta behovs for
att starta ett foretag. En stor mangfald bidrar aven till en storre pool av potentiella

entreprendrer da de har olika erfarenheter och bakgrund och darmed ser olika pa de
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ekonomiska mojligheter som uppkommer. Mangfald kan potentiellt ha en storre effekt for

branscher med lagre intradeshinder sasom besoksnaringen.

For att mata den mangfald som finns inom varje kommun anvander vi oss av ett
entropimatt, ett sa kallat Theil-index. | ett forsta skede mater vi den mangfald som finns i
en kommun baserad pa invanarnas etniska bakgrund. For att fanga denna mangfald
anvander vi oss av tio olika grupper (baserat pa den uppdelning som finns att tillga i var
statistik): Sverige, Norden (utom Sverige), EU-15 (med undantag for Danmark, Finland
och Sverige), Europa (utom EU15 och de nordiska ldnderna), Afrika, Nordamerika,
Sydamerika, Asien, Oceanien och Ryssland. Féljande ekvation beskriver vart entropimatt:
Etnisk mangfald, = —Z}ilifsln (llis) €))
Bokstaven i representerar antal invanare, s representerar kommunen och ¢ star for den
kategori som en individ tillnér beroende pa individens etnicitet. De kommuner som har en
storre mangfald far ett hogre entropivérde. For att ytterligare mata den etniska mangfalden

i en kommun berédknar vi dven andelen invanare som ar fodda utanfor Sverige.

Vi fangar daven mangfalden i kommunerna genom att mata sammansattningen av olika
industrier. For att fanga denna mangfald summerar vi tva entropimatt: icke-relaterad
mangfald och relaterad mangfald. Icke-relaterad mangfald mater mangfald pa en hogre
aggregeringsniva och visar den variation som finns mellan olika branscher (till exempel
tillverkningsindustrin och service). Relaterad mangfald fangar den mangfald som finns
inom en bransch (Frenken, Oort, och Verburg, 2007; Frenken, Oort, Verburg, och
Boschma, 2004; Hackbart och Anderson, 1975; Jacquemin och Berry, 1979; Wixe och
Andersson, 2016). Foljande ekvationer visar hur de olika entropimatten icke-relaterad

mangfald (IR) och relaterad mangfald (R) &r utraknade.

IRs = — Zg:l Byin (Pg) @
Ry = ¥5_1 Py Hy where Hy = — Ziesg% In (g_g) -

dar G star for antalet branschkategorier pa den hdgre aggregeringsnivan (mellan

branscher), Py dr andelen sysselsattning pa den hogre nivan inom kommunen s, P; ar antalet
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naringar pa den lagre nivan (inom en bransch) och Hg &r andelen sysselsatta pa den lagre

nivan. Genom att summera dessa tva matt far vi den totala mangfalden i en kommun.

4.1. Beskrivande statistik

For att fa en uppfattning om hur det ser ut i Sverige géllande nyforetagande och mangfald

anvander vi oss av beskrivande statistik for alla kommuner i Sverige. Féljande tabell visar

de faktorer som anvands i de empiriska skattningarna for att fanga forhallandet mellan

mangfald och nyféretagande i besoksnaringen.

Tabell 9. Beskrivning av de variabler som anvéands i de empiriska skattningarna samt
sammanfattande statistik pa kommunal niva

Faktorer Beskrivning Medel- | Standard-
varde avvikelse
Beroendevariabler
Antal nya foretag inom besdksnaringen, standardiserat med antalet 0.0010 0.001
individer som &r arbetsfora i kommunen ' '
Antal nya foretag inom alla néaringar, standardiserat med antalet
L ) o 0.012 0.004
individer som &r arbetsfora i kommunen
Antal nya foretag inom restaurangndringar, standardiserat med
antalet individer som &r arbetsfora i kommunen 5.5%-4 0.0004
Ant_al_ nya for_gtag inom h_otell/logl, standardiserat med antalet 1.940-4 0.0003
individer som &r arbetsféra i kommunen
Forklaringsvariabler
Mangfald baserat _ .
0d etnisk Entroplmatt baserat pa etnisk bakgrund 0.451 0.194
2 (ekvation 3)
mangfald
Andel  invanare
med utlandsk | Andel invanare som ar fodda utanfor Sverige | 0.137 0.074
bakgrund
Industriell Entropimatt baserat pa naringsstruktur
mangfald (ekvation 4 och 5) 3.902 0.678
Sligmgl](unens Lénesummor i en kommun, i tusen kronor 1.36e7 2.13e7
Arbetsloshet Den relativa arbetsldsheten, andel av
arbetskraften som ar registrerad som 0.046 0.022
arbetslos
Genomsnittlig Genomsnittlig storlek pa foretag (beraknat
’ . 7.166 2.235
foretagsstorlek som antal anstéllda)
FOretag per capita | Antal foretag dividerat med befolkningen i 0.062 0.020

kommunen

Vi kan konstatera,

baserat pa den beskrivande statistiken i tabellen, att vardena for

nyforetagande inom besdksnaringen ar laga. Detta beror pa att antalet nya foretag ar
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normaliserat med antalet arbetsféra i kommunen. Om vi ser till utvecklingen av
nyforetagande inom besdksnaringen har det skett en kraftig 6kning av antalet nya foretag
inom denna bransch sérskilt om man tar hénsyn till branschens marknadsandel, som
tenderar att vara lagre an i andra branscher men &nda har ett hogre nyforetagande. 1993
utgjorde besoksnéringen tre procent av det totala antalet nya féretag medan andelen 2010
var hela 7,5 procent. Detta innebér en 6kning med 140 procent. Motsvarande varde for
tjanstesektorn och tillverkningsindustrin visade en 0kning med respektive 37 och 27
procent. Foljande figurer visar den geografiska fordelningen av nya fdretag inom
besoksnaringen (vanster), mangfald i termer av kon, alder och bakgrund (mitten) samt
mangfald baserad pa etnisk bakgrund (hdger). Vardena ar baserade pa kommunniva i
Sverige for 2010. Kartorna visar den fordelning som finns uppdelad i fem kvantiler, dar en

morkare nyans representerar ett hogre varde.

Figur 4 a, b, c. Nyforetagande i besoksnaringen (karta till vanster), mangfald hos invanare
baserat pa alder, kon, bakgrund (karta i mitten), mangfald i termer av etnisk bakgrund
(karta till hdger), svenska kommuner 2010.

Figur 4a visar fordelningen av nya foretag (nya foretag inom besdksnéringen dividerat med
storleken pa arbetskraften) i besoksnaringen. Figuren visar att nyforetagandet ar hogt i
vissa delar av norra Sverige. Det finns i huvudsak tre forklaringar till detta: (i) arbetskraften
ar i allménhet mindre i norra Sverige vilket innebér att antalet foretag normaliseras med
ett mindre varde, (ii) nyforetagandet & hogt i norra Sverige eftersom
sysselsattningsmojligheterna ar begransade, och (iii) det finns manga turistattraktioner for

skidakning och andra vinteraktiviteter i norra Sverige, vilket bidrar till manga foretag inom
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besoksnaringen. Mangfalden i Sveriges kommuner ar generellt sett stérre i sédra Sverige
och i synnerhet inom de tre storstadsregionerna i Sverige: Stockholm, Géteborg och

Malmo.
4.2. Vilka faktorer paverkar nyforetagande i besdéksnaringen?

Foljande tabell visar de faktorer som paverkar nyforetagande i besoksnaringen. Vi

I”

anvander oss av regressionsmetoden “negative binominal”. Tabellen visar vilka faktorer
som har en positiv paverkan (indikerat av ett plustecken) pa nyforetagande och vilka som

har en negativ paverkan (indikerat av ett minustecken).

Tabell 10. Regressionsresultat, vilka faktorer som paverkar nyforetagande inom
besoksnaringen

Totalt Nyforetagande | Nyforetagande | Nyforetagande
nyforetagande | inom inom inom
(alla néringar) | besoksnaringen | restauranger hotell/logi
Mangfald
Mangfald
baserad pa + + + +
etnisk mangfald
Andel invanare
med utlandsk + + + -
bakgrund
Industriell
méngfald ) ) i )
Ovriga faktorer
Kommunens + + + +
storlek
ArbetslGshet + + + +
(%enomsnlttllg ) N N N
foretagsstorlek
Foretag per N N N N
capita

Resultaten visar att mangfald i kommunerna paverkar nyforetagandet positivt; resultatet
haller nar vi ser till nyforetagande i alla naringar, for besoksnaringen i stort samt nar vi
delar upp nyféretagandet for hotell/logi och for restauranger. Detta resultat har flera
mojliga utgangspunkter. En aspekt &r att mangfald hos invanarna i en kommun kan verka
som en signal om att det &r en attraktiv plats, vilket bidrar till att kommunen har storre
mojlighet att attrahera fler individer med olika kunskaper och med en hég kunskapsniva.
Detta bidrar positivt till att hoja kunskaps- och informationsspridning i kommunen, vilket

i sin tur 6kar nyforetagandet. De kommuner som har en storre andel invanare med utlandsk
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bakgrund och de kommuner som har en storre mangfald givet deras etniska ursprung har
mojlighet att skapa en kritisk massa, vilket gér det mojligt att skapa marknader som ar
mycket specialiserade. En storre mangfald ger darmed individer en mojlighet att starta ett
foretag for att tillgodose de behov som skapas. Det finns &ven individer som ar tvungna
att starta ett foretag som ett alternativ till att fd anstallning. Dessa individer har ofta
utlandsk bakgrund (vilket kan forklaras manga faktorer sdsom lagre tillgang till finansiellt
kapital, samre sprakkunskaper eller diskriminering) och de tvingas da starta ett foretag for
att kunna forsorja sig. Eftersom besoksnéringen ofta har lagre intradeshinder nar det géller
tillgang till finansiellt kapital och aven kunskapskrav, blir detta ett naturligt val. Personer
med utlandsk bakgrund har &ven en konkurrensfordel inom denna bransch eftersom de till

exempel kan laga autentisk mat fran andra kulturer.
5. Slutsatser

Detta projekt fyller en viktig lucka i innovationslitteraturen genom att presentera ett
empiriskt resultat for innovationer i besoksnéringen i Sverige. Genom att anvanda empirisk
forskning dar ett stort antal (Gver 900) foretag analyseras, kan vi bidra med att fa fram
generaliserbara resultat rérande innovationsverksamhet inom besoksnéringen. Tidigare
studier inom bestksnaringen har tenderat att enbart fokusera pa hur man ska tanka och
agera om man ar chef eller i en ledande position i ett foretag for att hoja
innovationsféorméagan. Vi breddar denna ansats genom att analysera de féretags- och
platsspecifika egenskaper som forbéattrar innovationsverksamhet inom branschen. Vi har
valt att definiera besoksndringen som fOretag verksamma inom hotell/logi och

restauranger.

En bidragande orsak till att farre studier har fokuserat pa besoksnaringen &r att det ar svart
att definiera vad som &r en innovation samt att branschen inte har funnits med i de
innovationsundersokningar som har genomforts genom Eurostat (Community Innovation
Survey, CIS). Besoksnaringen har inte ansetts vara en kérnverksamhet och darfér har
medlemslanderna inte tvingats att inhamta statistik utan det har skett pa frivillig basis.
Vissa lander har tagit med denna bransch i sina undersdkningar men det var inte férrén
CIS-enkéten for 2014 som denna bransch fanns med for Sverige. Detta ar givetvis ett steg
i rétt riktning &ven om det fortfarande finns problematik med denna enkat. Férdelen ar att
man kan jamfora resultaten med andra lander for att se hur svenska foretag inom

besoksnaringen forhaller sig internationellt. Det finns dock stora problem med enkéten:
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endast foretag med minst tio anstallda ar med i urvalet, vilket innebér att manga foretag,
sarskilt inom besoksnaringen, inte omfattas av enkéaten. | nagra fall staller man endast
enkéten till huvudkontoret, vilket innebar att man missar mycket viktig information om
alla foretag som tillhér samma koncern. | besoksnaringen ar det fa foretag som tillfragas,
da endast cirka 125 hotell/logiforetag i hela Sverige finns representerade i enkaten, vilket
kan paverka den laga innovationsbenagenheten (35 procent av foretagen enligt CIS-
enkaten har infort innovationer de senaste tva aren) for foretag inom besoksnaringen.
Jamfort med vara resultat speglar inte CIS-enkaten den héga innovationskapacitet som

faktiskt finns inom besdksnaringen.

Avsaknaden av intresse gallande det som sker inom besoksnaringen, dar hotell/logi och
restauranger r en betydande del, fran dels den akademiska varlden, dels beslutsfattare ar
overraskande, eftersom denna bransch far en allt stérre ekonomisk betydelse genom 6kad
sysselsattning och sin roll for integration av personer med utlandsk bakgrund.
Besoksnaringen har i Sverige dkat i antal arbetsstallen med 32 procent mellan aren 2000
och 2010; som jamforelse var den genomsnittliga 6kningen i andra branscher 17 procent.
Mellan &ren 2000 och 2010 hade i genomsnitt 30 procent av alla personer som arbetar i
restauranger och hotell utlandsk bakgrund. Ett annat kédnnetecken for besdksnaringen ar att
branschen ar konkurrensutsatt och ett foretags innovationsformaga kan darmed vara
skillnaden mellan féretagets formaga att 6verleva eller tvingas bort fran marknaden. Med
tanke pa att alltfler personer med utlandsk bakgrund arligen kommer till Sverige ar det
mycket troligt att betydelsen av besdksnaringen kommer att 6ka med tiden och att
formagan att fornya sig kommer att vara en avgorande faktor for varje enskilt foretags

Overlevnad.

| det har projektet fokuserar vi pa foretagsspecifika och platsspecifika egenskaper som kan
forklara innovationsbenagenheten hos foretag. Eftersom det inte fanns nagon statistik fran
andra kallor sasom SCB nar vi paborjade projektet (och det fortfarande finns stora brister),
samlade vi in egen statistik med hjalp av en undersokning som tackte 903 féretag (750
restauranger och 153 hotell/logi) i tre svenska lan: Stockholm, Jdmtland och J6nkoping. |
undersokningen &r innovationer definierade pa ett brett satt och vi anvander sex olika
innovationsatgarder (produkt, tjanst, process, organisation, marknadsféring och

design/interior).
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Vara resultat visar att det framst &r egenskaper hos foretaget som paverkar
innovationsférmagan. Den omgivande miljon, vilket i vart projekt definieras pa kommunal
niva, forklarar en mycket liten del av innovationerna i foretagen. Nar det géller politiska
slutsatser, stodjer resultaten i detta projekt innovationspolitik som riktar sig till foretag i
stallet for plats. Av foretagsvariablerna finner vi att storleken pa foretaget (antal anstallda),
humankapitalet (andel anstallda med minst trearig hogskoleutbildning), hur foretaget ar
organiserat (om det tillhor ett foretag med fler arbetsstallen eller tillhér en multinationell
koncern) och om foretaget samarbetar med ett annat féretag, kund eller leverantor paverkar

huruvida foretaget infor innovationer eller inte.
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Bilaga A. Frageformulér: Innovationer Hotell/Logi

Vi inleder med négra bakgrundsfragor om foretaget. Dessa ar till &r statistiska sammanstaliningar.

1. Hur manga anstéllda, uttryckt i arsarbeten, har foretaget idag?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ] skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

Antal:

2. Hur stor omsattning (i MSEK) hade foretaget under det senast avslutade rakenskapsaret?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet gj skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

Miljoner kr:

3. Vilket ar grundades foretaget?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

Artal (4 siffror):

4. Har fOretaget startats ur en annan verksamhet?

a Ja
U Nej
d  Vetegj

4b. Ar foretaget familjeagt?

Familjeagt innebér att en familj (syskon, féréldrar, kusiner etc) dger minst 50 % av foretaget.
ad Ja

d  Nej

0 Vetegj

5. Hur manga anstallda, uttryckt i arsarbeten, hade foretaget 20127

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

Antal:

6. Hur stor omséttning hade foretaget under 2012 (alternativt: det rakenskapsar som avslutades
under 2012)?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

Miljoner kr:
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7. Ingar foretaget i en koncern, d v s en foretagsgrupp med dotterbolag och moderbolag?
Q Ja->Frdga8
O Nej
d  Vetej

8. Har denna koncern verksamhet i minst tva lander?

a Ja
O Nej
d  Vetej

9. Ungefar hur stor andel i procent av era anstéallda har hogskole- eller universitetsutbildning?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

%

10. Ungefar hur stor andel av era anstéllda ar kvinnor?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

%

11. Ungefar hur stor andel av era anstéllda ar fddda utomlands?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

%

12. Ungefar hur stor andel av era anstallda ar yngre &n 30 ar?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

%

13. Ungefar hur stor andel av era anstallda ar aldre &n 60 ar?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

%

14a. Introducerade ert foretag under aren 2012-2014 minst en ny eller vasentligt forbattrad vara?

Exempel: Vasentliga forandringar av estetisk design av rum, lobby eller vriga lokaler

a Ja
d  Nej
d  Vetegj

15a. Introducerade ert foretag under aren 2012-2014 minst en ny eller vasentligt forbattrad tjanst?
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Exempel: Appar for férbattrad online-bokning (tillganglighet, priser, kombinerade erbjudanden med andra
aktorer), system for forenklad incheckning, utcheckning och bokning.

a Ja
U Nej
O Vetegj

16. Har ni under 2012-2014 infort nagot gast-aterkopplingssystem, t.ex. loopon?

a Ja
U Nej
0 Vetegj

17. Har ni under 2012-2014 infort ndgot benchmarking system, t.ex. "Benchmarking Alliance"?

Forklaring: Forklaring: Benchmarking= Prestandajamforelse eller prestandamétning. M a o att man
utvarderar sin verksamhet i férhallande till dem som man uppfattar beter sig bast inom sitt
verksamhetsomrade

a Ja
O Nej
d Vetej

18. Har ni under 2012-2014 utdkat ni er ert utbud av tjanster (sdsom Gppnade en restaurang, gym,
spa, kontorslokaler etc.)?

a Ja
U Nej
d  Vetegj

19 Har ni i ndgon av era 6vriga verksamheter (spa, gym, restaurang) infért ndgon ny eller vasentligt
forbattrad vara eller tjanst?

a Ja
d  Nej
d  Vetegj

QO Haringa andra verksamheter
Om ja pa fraga 14a 16 eller 18

20. Utvecklades produkt- eller tjansteforbéttringen enbart inom det egna féretaget?

a Ja
O Nej
Q \Vetegj

Om ja pa frga 14a, 16 eller 18

21. Var nagon av foretagets utveckling under aren 2012-2014 helt ny for foretagets marknad eller de
nya endast for ert foretag?
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O Ja, ny for marknaden
Q Nej, ny endast for foretaget
O Vetej

22. Introducerade ert foretag under aren 2012-2014 nya eller vasentligt forbattrade metoder for hur
ni organiserade er verksamhet?

Q Ja
U Nej
Q Vetegj

23. Har ni under aren 2012-2014 anvant er av nya medier eller tekniker for marknadsforing av ert
foretag (dvs. forsta gdngen anvandning av en ny reklammedia (sociala media), ett nytt varumarke,
inférandet av lojalitetskort, etc)?

a Ja
O Nej
Q Vetegj

24. Har ni under aren 2012-2014 anvant er av nya metoder for produktplacering eller
forsaljningskanaler (dvs. forsta gangen anvandning av franchising eller distributionslicenser,
direktférsaljning, ensamraétt till detaljhandel, nya koncept fér produktpresentation, etc)?

a Ja
O Nej
Q Vetej

25. Har ni under aren 2012-2014 anvant er av nya metoder for prissattning av varor eller tjanster
(dvs forsta gdngen anvant rorlig prissattning utefter efterfragan, rabattsystem, etc.)?

a Ja
O Nej
Q Vetej

26. Jag kommer nu att lasa upp nagra mojliga orsaker till att ni har valt att arbeta med
produktinnovationer eller processinnovationer.

For var och en vill jag att du anger hur betydelsefull just den orsaken var under aren 2012-2014. Du kan
véalja mellan att svara Stor, Medel eller Liten betydelse, eller att just den orsaken inte var aktuell alls.

Hur stor betydelse hade...

Stor  Medel Liten Inte Vet Vill inte svara
aktuellt ej
a. Utdkat produktsortiment d a d d a a
(varor/tjanster)
b. Erséattning av foraldrade produkter a Q ] ] a a

eller processer
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c. Intrade pa nya marknader eller 6ka d
marknadsandelarna

d. Forbattrad kvalitet a
e. Forbattrad flexibilitet for a
tillhandahallande av tjanster

f. Minskad arbetskraftskostnad a
g. Minskad atgang av material och/eller Qa
energi

h. Minskad miljopaverkan Q
i. Forbattrad hélsa for anstallda u

27. Har ert foretag (anda) gjort anstrangningar for att utveckla nya tjanster, produkter eller

processer under de senaste tre aren?
Las upp

O Ja, stora anstrangningar

Q Ja, mindre anstrangningar

O Nej, inga anstrangningar
Q

Vet gj

28. Har ni en uttalad strategi for innovationer i er verksamhet?

a Ja
O Nej
Q Vetegj

Om ja pa fraga 28:
28. Forts.

Skulle du s&ga att...

a. Foretaget har en véldefinierad och val kommunicerad strategi for hur

foretaget skall 6ka sin innovationsbenégenhet.

b. Viljan att skapa innovationer kommuniceras val men anledningen och

strategin for hur det ska ga till ar bristfallig

c. Generellt sett kommuniceras vikten av innovation men dess genomférande

ar mer oklart

d. Innovation ges ingen hdg prioritet men existerar

Ja

Nej

Vet
ej

29. Ungefar hur stor andel i procent av foretagets omsattning ar 2014 kom fran varor och tjanster

som var nya for foretaget?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet gj skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en

siffra
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30. Mottog ert foretag under aren 2012 till 2014 nagot offentligt finansiellt bidrag eller stod for
innovationer fran nagon av féljande institutioner?

Ja Nej Vet gj
a. Lokala eller regionala myndigheter a (] a
b. Nationella myndigheter a Q Q
c. EU a a a

31. Vilka av foljande aktorer har ert féretag samarbetat med for att pa olika satt utveckla féretagets
verksamhet under aren 2012-2014, och var fanns dessa samarbetspartners?

Har ni samarbetat med...
Ja Nej Vet g]
a. Andra foretag Q Q a

Om ja pa fraga 31a:

31. Forts.
Ja Nej Vet

€J
b. Fanns dessa foretag inom samma koncern som ert foretag? (eller i alla fall a a a
minst ett foretag)
c. Inom samma bransch? a a a
31. Forts.
Har ni samarbetat med...

Ja Nej Vet gj

d. Leverantorer till ert féretag? ] a a
e. Kunder? d (] a
f. Konkurrenter? ] a a

Fraga 31 g-j stélls om de samarbetar med nagon
31. Forts.
De aktorer ni samarbetat med...

Ja Nej Vet

€
g. Fanns minst ett av foretagen ni samarbetade med i samma kommun som ert a a a
foretag?
h. I annan kommun i samma lan? (] d a
i. | dvriga Sverige? a ] a
j. Utanfor Sverige? (] u a

Fraga 32 stalls om de samarbetar med nagon

40



32. I vilket sammanhang uppstod den forsta kontakten for samarbete kring féretagets
innovationsverksamhet?

Jag kommer att réakna upp olika former av formella eller informella méten och du kan svara ja pa s& manga
som stammer in pa era olika innovationssamarbeten.

Forst formella moten:

Ja Nej Vet gj
a. Massor? ] ] [
b. Inkdpsresor? a a a
c. Konferenser? ] ] a
d. Utbildningar och kurser? a a a
e. Annat formellt mote? ] ] a

Fraga forts. 32 stélls om de samarbetar med nagon

32. Forts.

Nu ndgra informella méten, d vs sammanhang dar man traffas av andra skél an yrkesmassiga:

Ja Nej Vet

ej
f. Foreningsliv och ideella organisationer? ] a a
g. Barnomsorg eller skola? (dvs man lar kdnna andra vuxna, som man senare d a a
far en yrkesmassig relation till, genom att man traffas vid aktiviteter inom
barnomsorg eller skola)
h. Annat informellt mote? u a a
i. | kyrka eller annat religidst samfund? ] a a
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Bilaga B. Frageformular: Innovationer Restaurangverksamhet

Vi inleder med négra bakgrundsfragor om foretaget. Dessa ar till &r statistiska sammanstaliningar.
1. Hur manga anstallda, uttryckt i arsarbeten, har foretaget idag?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet gj skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

Antal:

2. Hur stor omsattning (i MSEK) hade foretaget under det senast avslutade rakenskapsaret?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

Miljoner kr:

3. Vilket &r grundades foretaget?

Be IP att uppskatta om ej exakt artal kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange ett
artal

Artal (4 siffror):

4. Har foretaget startats ur en annan verksamhet?

a Ja
d  Nej
O Vetegj

4b. Ar foretaget familjeagt?

Familje&gt innebér att en familj (syskon, foraldrar, kusiner etc) &ger minst 50 % av foretaget.

a Ja
U Nej
U Vetegj

5. Hur manga anstallda, uttryckt i rsarbeten, hade foretaget 2012?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

Antal:

6. Hur stor omsattning hade foretaget under 2012 (alternativt: det rakenskapsar som avslutades
under 2012)?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet gj skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra
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Miljoner kr:
7. Ingar foretaget i en koncern, d v s en foretagsgrupp med dotterbolag och moderbolag?
Q Ja ->Fraga8
O Nej

Q Vetegj

8. Har denna koncern verksamhet i minst tva lander?

Q Ja
O Nej
Q Vetegj

9. Ungefér hur stor andel i procent av era anstéllda har hdgskole- eller universitetsutbildning?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

%

10. Ungefar hur stor andel av era anstéllda ar kvinnor?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

%

11. Ungefar hur stor andel av era anstéllda ar fddda utomlands?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

%

12. Ungefar hur stor andel av era anstéllda ar yngre an 30 ar?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

%

13. Ungefar hur stor andel av era anstallda ar dldre &n 60 ar?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en
siffra

%

14a. Genomférde ert foretag under aren 2012-2014 nagon forbattring inom er
huvudverksamhet/huvudprodukt?
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Forklaring: Foretaget kan ha jobbat p& nagot av féljande:

* inforande av farska och ekologiska/organiska ingredienser/ravaror

* visuellt attraktiv meny som reflekterar foretagets image

* maltider som ger utomordentliga upplevelser

* maltiderna/ratterna som levereras motsvarar den sedan innan kommunicerade produkten
* Maltiderna reflekterar foretagets koncept

* Servicekvalitetsmatningar

* Appar for forbattrad online-bokning (tillganglighet, priser, kombinerade erbjudanden med andra aktorer)

a Ja
d  Nej
O Vetegj

14b. Genomférde ert foretag under aren 2012-2014 nagon forbattring av restaurangens interior?
Forklaring. foretaget kan ha jobbat pa& nagot av foljande:
* belysning, konst/tavlor/méalningar/allmanna vaggdekorationer, byggnaden, skyltar, men &ven
restaurangens "rum” (faciliteterna anvands for att skapa en mat-/maltids-upplevelse och bestaende
intryck)
* matsalen &r bekvam och lattnavigerad
* toaletterna ar noggrant rengjorda

* matsalen &r noggrant rengjord

a Ja
O Nej
d  Vetej

14c. Genomférde ni under &ren 2012-2014 ndgon forbattring inom omradet "Den totala upplevelsen
av motet mellan personal och kunder"?

Forklaring: Foretaget kan ha jobbat pa nagot av foljande:
* Snabba atgarder d& nagot gatt fel
* Tillhandahaller snabb service
* Far kunden kanna sig speciell
* Trevlig och vanlig personal som visar artighet mot andra anstéllda

* Personal som alltid &r villiga att hjalpa bestkare

Q Ja
O Nej
O Vetegj

14d. Genomforde ni under aren 2012-2014 nagon forbattring inom foretaget nar det géaller att visa
storre lyhordhet for kunders behov och efterfragan?
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a Ja
0 Nej
d  Vetej

14e. Genomforde ni under aren 2012-2014 nagon forbattring nar det galler restaurangens
atmosfar?

Forklaring: Atmosfaren ligger i en balans mellan materiella och immateriella aspekter som tillsammans
skapar individens emationella helhetsintryck av upplevelsen.

Produkt, Interiér, Motet

Atmosfaren har formagan att tala till alla sinnen och &r en del i att ge kunder en social upplevelse,
bekvamlighet och intimitet

a Ja
d  Nej
O Vetegj

14f. Genomférde ni under &ren 2012-2014 nagon forbattring nar det géller forvaltning och
styrsystem?

Forklaring: Personalen ger intrycket av att vara vélkoordinerad, valutbildad, kompetent och besitter stor
erfarenhet

Ledningen verkar ge sina anstéallda den support som kravs for att utféra ett bra jobb

Inférande av servicekvalitetsmatningar

ad Ja
0 Nej
d  Vetej

15. Introducerade foretaget under aren 2012-2014 minst en, alternativt flera forandringar som
efterfragats av kunder?

ad Ja
U Nej
a  Vetej

16. Utokade ni, ndgon gang under aren 2012-2014 ert produktutbud?

Forklaring: Exempelvis forsaljning av produkter som salladsdressingar, marinader, saser, kokbocker,
resebdcker/guider, videor, souvenirer, vykort etc.

a Ja
d  Nej
d  Vetegj

17. Har ni under 2012-2014 infort ndgot benchmarking system, t.ex. "Benchmarking Alliance"?
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Forklaring: Benchmarking= Prestandajamférelse eller prestandamatning. M a o att man utvarderar sin
verksambhet i forhallande till dem som man uppfattar beter sig bast inom sitt verksamhetsomrade

a Ja
U Nej
O Vetegj

18. Har ni under 2012-2014 utdkat ni er ert utbud av tjanster (t ex dppnat en bar, café, nattklubb
etc.)?

a Ja
d  Nej
0 Vetegj

19. Har ni i ndgon av era évriga verksamheter infért ndgon ny eller vasentligt forbattrad vara eller
tjanst?

(Galler alltsa andra verksamheter utom huvudverksamheten)

a Ja
d  Nej
O Vetegj

U Haringa andra verksamheter

Om ja pa fraga 14a-f, 16 eller 18:

20. Utvecklades varan- eller tjansten enbart inom det egna féretaget?

a Ja
d  Nej
U Vetegj

Om ja pa fraga 14a-f, 16 eller 18:

21. Var nagon av foretagets utveckling under aren 2012-2014 helt ny for foretagets marknad eller
var alla innovationer nya endast for ert féretag?

4 Ja, ny for marknaden
U Nej, ny endast for foretaget

a  Vetej

22. Introducerade ert foretag under aren 2012-2014 nya eller vasentligt forbattrade metoder for hur
ni organiserade er verksamhet?

a Ja
O Nej
d  Vetej
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23. Har ni under aren 2012-2014 utvecklat foretagets marknadsforing?

a Ja
O Nej
d  Vetej

23a. Har ni under aren 2012-2014 anvant er av nya medier eller tekniker for marknadsféring av
produkten (dvs. férsta gangen anvandning av en ny reklammedia (sociala media), ett nytt
varumarke, inférandet av lojalitetskort, etc)?

ad Ja
0 Nej
d  Vetej

23b. Har ni under aren 2012-2014 anvant er av nya metoder for produktplacering eller
forsaljningskanaler (dvs. forsta gangen anvandning av franchising eller distributionslicenser,
direktférsaljning, ensamraétt till detaljhandel, nya koncept fér produktpresentation, etc)?

ad Ja
d  Nej
d  Vetej

23c. Har ni under aren 2012-2014 anvéant er av nya metoder for prisséattning av varor eller tjanster
(dvs forsta gangen anvant rorlig prissattning utefter efterfragan, rabattsystem, etc.)?

a Ja
d  Nej
d  Vetegj

24. Jag kommer nu att Iasa upp nagra majliga orsaker till att ni har valt att arbeta med
produktinnovationer eller processinnovationer.

For var och en vill jag att du anger hur betydelsefull just den orsaken var under aren 2012-2014. Du kan
véalja mellan att svara Stor, Medel eller Liten betydelse, eller att just den orsaken inte var aktuell alls.

Hur stor betydelse hade...

Stor Mede Liten Inte Vet Vill inte
I aktuellt ej svara
Utokat produktsortiment (varor/tjanster) a a a a a a
Ersattning av foraldrade produkter eller ] a a a a a
processer
Intrade pa nya marknader eller 6ka a a a a a a

marknadsandelarna
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Forbattrad kvalitet a a a a

Forbattrad flexibilitet for tillhandahallande av a Q a a
tjanster

Minskad arbetskraftskostnad per producerad d a a a
eller levererad enhet

Minskad atgang av material och/eller energi Q a a a
per producerad eller levererad enhet

Minskad miljopaverkan Qa a a a
Forbattrad halsa for anstallda a a a a

25. Har ert foretag (anda) gjort anstrangningar for att utveckla nya tjanster, produkter eller

processer under de senaste tre aren?
Las upp

4 Ja, stora anstrangningar

O Ja, mindre anstrangningar

U Nej, inga anstrangningar
a

Vet gj

26. Har ni en uttalad strategi for innovationer i er verksamhet?

a Ja
d  Nej
d  Vetej
Om ja pa fraga 26:

26. Forts. Skulle du sé&ga att...

a. Foretaget har en valdefinierad och val kommunicerad strategi for hur
foretaget skall 6ka sin innovationsbenégenhet.

b.Viljan att skapa innovationer kommuniceras val men anledningen och
strategin for hur det ska ga till ar bristfallig

c.Generellt sett kommuniceras vikten av innovation men dess genomférande ar
mer oklart

d.Innovation ges ingen hdg prioritet men existerar

Ja

Nej

Vet
€j

27. Ungefar hur stor andel i procent av foretagets omsattning ar 2014 kom fran varor och tjanster

som var nya for foretaget?

Be IP att uppskatta om ej exakt siffra kan anges. Vet ej skrivs ut med text, endast om IP inte kan ange en

siffra
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28. Mottog ert foretag under aren 2012 till 2014 nagot offentligt finansiellt bidrag eller stod for

innovationer fran nagon av féljande institutioner?

a. Lokala eller regionala myndigheter
b. Nationella myndigheter
C. EU

Ja

Nej

Vet gj

29. Vilka av foljande aktorer har ert foretag samarbetat med for att pa olika satt utveckla foretagets
verksamhet under dren 2012-2014, och var fanns dessa samarbetspartners?

Har ni samarbetat med...

Ja Nej
a. Andra foretag a a

Om ja pa fraga 29a:
29. Forts.

b.Fanns dessa foretag inom samma koncern som ert féretag?
(eller i alla fall minst ett féretag)

c.lnom samma bransch?

29. Forts. Har ni samarbetat med...

d.Leverantorer till ert féretag?
e.Kunder?

f.Konkurrenter?

Fraga 30 stalls om de samarbetar med nagon

30. De aktdrer ni samarbetat med...

Fanns minst ett av foretagen ni samarbetade med i samma kommun som ert
foretag?

a .l annan kommun i samma lan?
b. | 6vriga Sverige?

c. Utanfor Sverige?
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Ja

Ja

Vet gj
a
Nej Vet
ej
a Q
a Q
Nej Vet gj
a Q
a a
a Q
Nej Vet
€]
a Q
a a
a Q
a a



31. I vilket sammanhang uppstod den forsta kontakten for samarbete kring féretagets
innovationsverksamhet?

Jag kommer att rakna upp olika former av formella eller informella méten och du kan svara ja p& s& manga
som stammer in pa era olika innovationssamarbeten.

Ja Nej Vet gj
a. Massor? a a a
b.Ink6épsresor? Q Q a
c.Konferenser? a a Qa
d.Utbildningar och kurser? Q Q a
e.Annat formellt mote? a a Qa

30. Forts.

Nu négra informella moéten, d v s sammanhang dar man traffas av andra skal an yrkesmassiga:

Ja Nej Vet

€]
f. Foreningsliv och ideella organisationer? a a a
g. Barnomsorg eller skola? (dvs man lar kdnna andra vuxna, som man senare a d a
far en yrkesmassig relation till, genom att man tréffas vid aktiviteter inom
barnomsorg eller skola)
h. Annat informellt mote? a a a
i. | kyrka eller annat religidst samfund? a a a
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Bilaga C. Definitionerna av variablerna som anvands i de empiriska skattningarna
samt sammanfattande statistik

Alla foretag Hotell/logi Restauranger
Variabler Beskrivning Medelvérde St . Medelvérde St . Medelvarde St .
avvikelse avvikelse avvikelse
Produktinnovation Blnar"varl_gbgllz 1 om foretaget infort eller 0694 0.461 0.627 0.485 0.708 0455
avsevart forbattrat sin produkt, 0 annars
Tjénsteinnovation Blnar“varlnabenl. 1 om for_gtaget infort eller 0741 0.438 0.608 0.489 0.768 0422
avsevart forbattrat sina tjanster, 0 annars
Processinnovation Blnar"varl_gbgllz 1 om foretaget infort eller 0687 0.464 0.719 0.450 0680 0467
avsevért forbattrat sina processer, 0 annars
Organisatorisk Binar variabel: 1 om foretaget avsevart
innovation forbattrat sin  organisationsstruktur, 0 0.482 0.499 0.405 0.492 0.497 0.500
annars
Marknadsforingsi | Bindr variabel: 1 om foretaget infort eller
nnovation avsevart forbattrat sin marknadsféring, 0 0.598 0.491 0.647 0.479 0.588 0.493
annars
Design- och | Binér variabel: 1 om foretaget infort eller
interioér avsevart forbattrat sin design- 0.732 0.443 NA NA 0.881 0.324
innovation? /interiératmosfar, 0 annars
Foretagsspecifika variabler
Storlek Antal anstallda 13.716 89.579 14.053 20.605 13.645 97.833
Alder Ar sedan start 16.138 39.184 23.856 25.035 14.564 41.318
Humankapital ﬁ\__ndel anstéllda som har minst tre ar pa 0.181 0.274 0.241 0.307 0.169 0.266
6gskola
Flera arbetsstallen | Binar varlgpel. 1 om foretaget har mer &n 0243 0.429 0.353 0.479 0220 0415
ett arbetsstélle, 0 annars
Multinationellt Bindr variabel: 1 om foretaget tillhor ett
foretag multinationellt féretag, 0 annars 0.099 0.298 0.163 0.370 0.085 0.280
Familjeforetag Bindr variabel: 1 om foretaget &r ett
familjeforetag, 0 annars 0.543 0.505 0.588 0.494 0.533 0.507
Samarbete Bindr variabel: 1 om  foretaget
samarbetade med ett annat foretag, kund 0.629 0.483 0.745 0.437 0.605 0.489
eller leverantor, 0 annars
Industri Kategorivariabler baserat pa
branschindelning (5-siffrig SNI-nivd), 10 NA NA NA NA NA NA
kategorier totalt
Kommunvariabler
Storlek, kommun | Invanare per km? 535 1103
Naturgivna A_ngielu maorlfJ som anvénds  for 0.138 0165
resurser fritidsdndamal
Socialt kapital Viktat index baserat pa foretagens syn pa
stdd och attityder i kommunen. Baserat pa 3.558 0.383
en underscékning fran Svenskt Naringsliv
Investeringar med | Investeringar av den offentliga sektorn
turism som | inom turistbranschen  per  capita, 90.630 130.28
andamal kommunal niva
Konkurrens Relativ fordndring av antal anstallda i
bescksnaringen fran 2008 till 2012, -0.08 0.24
In (emp2012) -In (Emp2008)
Stad Bindr variabel: 1 om foretaget ligger i
Jonkoping,  Ostersund,  Are  eller 0.07 0.25

Stockholm, 0 annars

a Bara restauranger.? Inklusive vardefulla slatterangar och naturbeten, bevarade skogar (I6vskogar, tallskogar ) och
grénomraden. Dessa utses som nationella intresseomraden av Naturvardsverket i samarbete med lansstyrelserna. Den
svenska miljobalken reglerar anvandningen av dessa naturomraden.
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Bilaga D. Logit resultat hur olika foretagsspecifika och kommunspecifika faktorer paverkar innovation

Produktinnovation

Tjansteinnovation

Processinnovation

Alla foretag | Hotell/logi | Restaurang | Alla foretag | Hotell/logi | Restaurang | Alla foretag | Hotell/logi | Restaurang
Storlek 1.027** 1.041** 1.028** 1.013* 0.993 1.041* 1.001 1.029 1.001
[0.007] [0.016] [0.010] [0.006] [0.010] [0.020] [0.001] [0.021] [0.001]
Alder 0.992 0.988 0.993 1.000 1.001 1.000 0.996* 0.991 0.996
[0.004] [0.009] [0.005] [0.002] [0.0060] [0.001] [0.002] [0.006] [0.002]
Humankapital 0.790 2.024 0.597 2.085* 0.839 2.908** 0.977 0.729 0.993
[0.191] [1.876] [0.185] [0.616] [0.413] [1.114] [0.222] [0.556] [0.221]
Flera arbetsstéllen 1.104 0.606 1.195 2.043* 3.148 1.846 1.797** 1.440 1.747*
[0.267] [0.459] [0.532] [0.723] [1.873] [0.832] [0.391] [0.548] [0.439]
Multinationellt féretag 1.003 0.747 1.264 0.915 1.067 0.857 1.518 0.413 2.296*
[0.408] [0.459] [0.861] [0.245] [0.637] [0.372] [0.513] [0.325] [0.901]
Familjeforetag 1.206 1.504 1.085 0.903 1.173 0.868 1.340* 1.197 1.330*
[0.164] [0.716] [0.155] [0.109] [0.532] [0.105] [0.187] [0.642] [0.193]
Samarbete 1.815** 1.214 1.868** 1.897** 2.198 1.893* 1.932** 3.121 1.772%*
[0.248] [0.496] [0.294] [0.407] [1.112] [0.551] [0.285] [1.819] [0.326]
Storlek, kommun 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
[6.38e-05] [0.0001] [7.93e-05] [4.38e-05] | [0.0002] [5.17e-05] [5.29e-05] [0.0001] [5.59e-05]
Naturgivna resurser 4113 0.852 7.511 2.043 3.231 2.139 1.092 1.789 0.952
[3.570] [1.083] [7.914] [1.141] [3.973] [1.375] [0.532] [1.893] [0.551]
Socialt kapital 0.930 0.581 1.128 1.230 1.818 1.083 0.819 0.719 0.827
[0.406] [0.512] [0.582] [0.375] [1.361] [0.379] [0.360] [0.482] [0.370]
Investeringar med turism som | 0.999 0.999 0.999 0.999 1.000 0.999 1.000 1.001 0.999
dndamal [0.001] [0.002] [0.001] [0.001] [0.002] [0.001] [0.001] [0.002] [0.001]
Konkurrens 0.229 0.108 0.267 0.571 0.406 0.523 1.700 8.459 1.237
[0.246] [0.210] [0.374] [0.480] [0.825] [0.553] [1.323] [14.86] [1.032]
Stad 1.393 1.118 1.571 1.119 0.960 1.100 1.204 1.312 1.222
[0.317] [0.383] [0.417] [0.161] [0.444] [0.193] [0.215] [0.378] [0.241]
Antal observationer 852 140 712 842 140 702 852 140 712
Wald chi? 225.3 66.41 1790 231.6 38.89 390.3 233.7 24.73 172
Pseudo R? 0.057 0.102 0.061 0.077 0.085 0.077 0.054 0.136 0.050
Organisatorisk innovation Marknadsforingsinnovation Design-/interiérinnovation
Alla foretag | Hotell/logi | Restaurang | Alla féretag | Hotell/logi | Restaurang | Restaurang
Storlek 1.000 1.005 1.000 1.025** 1.020 1.028** 1.028
[0.001] [0.007] [0.001] [0.009] [0.015] [0.011] [0.030]
Alder 1.002 1.005 1.002 0.997* 0.999 0.996* 1.004
[0.002] [0.009] [0.002] [0.002] [0.006] [0.002] [0.005]
Humankapital 0.875 0.329 1.054 1.974** 0.722 2.400** 1.490

52




[0.227] [0.228] [0.264] [0.471] [0.544] [0.683] [0.693]
Flera arbetsstallen 2.241** 4.456** 1.923** 1.339 1.167 1.388 1.390
[0.500] [2.023] [0.434] [0.286] [0.503] [0.334] [0.615]
Multinationellt féretag 1.317 0.930 1.684 0.897 0.694 1.032 0.761
[0.344] [0.435] [0.481] [0.380] [0.632] [0.504] [0.372]
Familjeforetag 1.078 1.492 1.041 1.184 1.178 1.182 1.115
[0.163] [0.844] [0.156] [0.167] [0.462] [0.186] [0.206]
Samarbete 1.637** 1.533 1.627** 1.749** 4.459** 1.581** 2.649**
[0.240] [0.791] [0.282] [0.304] [2.295] [0.278] [0.799]
Storlek, kommun 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
[4.78e-05] [8.59e-05] [5.77e-05] [3.88e-05] [0.0001] [5.00e-05] [7.99e-05]
Naturgivna resurser 0.844 1.012 1.061 0.530 1.055 0.402* 0.778
[0.371] [1.070] [0.494] [0.250] [0.906] [0.202] [0.705]
Socialt kapital 1.075 1.205 1.135 0.681 1.223 0.555* 3.305**
[0.348] [0.850] [0.379] [0.188] [0.613] [0.172] [1.331]
Investeringar med turism som | 1.000 1.000 1.000 0.999 1.001 0.999 0.999
andamal
[0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001]
Konkurrens 1.836 0.153 2.922 1.235 2.500 1.092 0.736
[1.587] [0.221] [2.842] [0.980] [4.015] [1.119] [0.870]
Stad 1.051 0.767 1.128 1.157 2.156** 1.026 1.514
[0.181] [0.232] [0.241] [0.159] [0.541] [0.163] [0.359]
Antal observationer 852 140 712 852 140 712 690
Wald chi? 433.7 72.93 569 270 84.22 295.4 135.1
Pseudo R? 0.052 0.103 0.050 0.062 0.164 0.057 0.077

** * signifikant pa 1 och 5 procent. Tabellen visar odds ratios (varde Gver ett indikerar ett positivt forhallande och ett varde under ett indikerar ett negativt

forhallande). Regressionerna inkluderar kontrollvariabler for industritillhérighet.
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